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SISSEJUHATUS

Jargnev t00 keskendub uhele osale Mulgimaa omapérasest kultuuriloost — uskumusolendile
nimega Pell. Kuigi Pelli teemat kasitledes ei saa vaadelda enam aktiivset usundilist
traditsiooni tdnapédeval, saame siiski uurida selle pdneva ning sealjuures lokaalselt selgelt

piiritletud fenomeni n-6 elulugu arhiivitekstide ja varasemate uurijate tdlgenduste valguses.

Ké&esoleva uurimuse teemavalik on ajendatud eesk&tt minu enda stigavamast huvist Mulgimaa
kui kultuuriloolise piirkonna vastu, mis on mulle lisaks simboolselt tdhenduslik, sest Pelli
traditsiooni tuumikalaks peetavast Karksi kihelkonnast p6lvneb minu suguvdsa. Ka on teema
valikule aidanud kaasa asjaolu, et Pelli-alaseid uurimusi on kirjutatud véahe, need périnevad
peamiselt 20. sajandi esimesest poolest ning hilisemaid Kkasitlusi v6ib pidada pigem
referatiivseteks ja pealiskaudseteks. Pellist kdnelevate rahvaluuletekstide hulk pole vdga suur:
Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA), Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte
arhiivi (EKI EMSUKA) ja Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi (TU EMSA)
kogudest leidsin selle teema kohta ca 100 teksti. Anallisitava tekstikorpuse tekstid on

kogutud praktiliselt (ihe sajandi véltel, ajavahemikus 1868-1972.

Pelli ndol on tegemist ambivalentse uskumusolendiga, millega seotud kultuslikud toimingud
on olnud tuntud suuresti vaid Mulgimaa l6unapoolses osas. Ulejadnud Eesti piirkondades
esineb Pelli nimi folkloorikogudes vdga harva ning sedagi vorreldes Mulgimaaga hoopis
erinevas tdhenduses (seda nimetatakse seoses Babiiloonia jumala Beeliga). Uskumusolendi
uurimisloos vdib taheldada nii (viljakus)haldjale kui ka lausa (viljakus)jumalale omaste
tunnuste omistamist Pellile, mida saab korvutada mitmete teistegi eesti rahvausundi
vaimolenditega (nt Peko ja Tonn). Arhiivimaterjali pohjal ohverdati Pellile spetsiaalselt vaid
temale loodud ohvriaedades (ka tapuaedades), mis olid varasemalt Mulgimaa taludes laiemalt
levinud. Sealjuures suhtuti Pellile suunatud kultuslikesse toimingutesse nii positiivselt kui ka

negatiivselt — seda tulenevalt kogukonna erinevatest usundilistest tdekspidamistest.

Antud magistrito0 eesmérk on anda pdhjalik tilevaade Pellist kui uskumusolendist Mulgimaal
rahvaluuletekstide vahendusel. Sellest lahtuvalt hdlmavad t60s pustitatavad kisimused nelja

tasandit: 1) Pelli kui uskumusolendi alaste tekstide kogumis- ja uurimislugu, sh nime



etimoloogia; 2) Pelli parimuse levik ajas ja ruumis; 3) Pelliga ilmumiskujud ja temaga seotud
normid; 4) Pellile suunatud kultuslikud toimingud. Lisaks kdrvutatakse t60s Pelli teiste, talle
kdige sarnasemaks peetavate uskumusolendite nagu Véandra Tonni ja lati usundisse kuuluva
mdjas kungs’iga. Samuti vaadeldakse pdgusalt Pelli ohvriaedade seost ahikotustega. Kaiki
eelmainitud uurimistasandeid vaadeldakse teineteisega kombineerituna, mille puhul on
osaliselt toetutud Aino Laaguse (1944-2004) situatsioonianaliiiisi phimétetele’, kohandades

neid vastavalt Pelli parimustekstide eriparadega.

Magistritdd jaguneb viieks pohipeatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. T60
esimeses osas antakse pogus tilevaade Mulgimaa geograafilisest paiknemisest, kultuuriloost ja
keelelistest omapéradest. Arvestades t00 mahtu ja uurimisteema fookust, pole tegemist
ammendava llevaatega — peatukis kirjeldatakse vaid p&hilisi tunnusjooni, mis on Mulgimaale
omased ja teda teistest Eesti piirkondadest eristavad ning mis aitavad Pelli p&rimust

kontekstualiseerida.

T6O teises osas vaadeldakse Pelli kui uskumusolendi kohta teavet vahendavate tekstide
kogumislugu. Peatlikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses keskendutakse Jakob
Hurda rahvaluulekogust parinevate Pelli tekstide iseloomustamisele, lisaks tutvustatakse
Hurda kaastoolisi, kes Pelli kohta kdivat parimust kogusid. Teises alapeatiikis tutvustatakse
teisi Eesti Rahvaluule Arhiivi késikirjalisi kogusid, mis sisaldavad teateid Pellist. Nendeks on:
Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA), M. J. Eiseni (E), Riikliku Kirjandusmuuseumi (RKM), Eesti
Keele Arhiivi (EKA) ja Akadeemilise Emakeele Seltsi (AES) kasikirjalised kogud. Kolmas
alapeatiikk holmab Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte arhiivis ja Tartu
Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi murdekogus leiduvate tekstide kirjeldust ja

nende kogujaid.

! Aino Laaguse situatsioonianaliiiisi jargi on tekstis vdimalik vaadelda andmeid nii
tegevussituatsiooni kui ka teatamissituatsiooni kohta. Tegevussituatsioon on see, millest
tekstis jutustatakse, ja kujutelmad, millega jutustus on seotud; tegevussituats. komponendid
on tegevus, aeg, koht, haldjas ja kogeja ning tekstivaline komponent. Teatamissituatsioon on
seotud tegevussituatsiooni edasiandmisega; teatamissituats. komponendid on teataja
(kbneleja), kdnealis (see, millest juttu on = tegevussituatsioon), kuulaja, kdnelemise eesmark,
teataja suhtumine konealisesse, teatamisaeg ja —koht (Laagus 2009 [1973]: 116-123). Et
Laagus rakendas situatsioonianalutisi Pelli tekstidest zanriliselt ja stizeeliselt erinevate
metshaldjalugude kasitlemisel, on ké&esolevas t00s Pelli tekstide analtitisimisel rakendatud
situatsioonianalliisi vaid osaliselt, vGttes arvesse tegevussituatsiooni kuuluvad komponente.
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Kolmandas peatiikis tulevad vaatluse alla varasemad Pelli parimuse uurijad. Peattikk jaguneb
neljaks alapeatiikiks, tutvustades esimesena Jaan Jungi kui kdige esimest isikut, kes on teema
kohta midagi avaldanud. Teises alapeatukis tutvustatakse Matthias Johann Eiseni Pelli-alaseid
uurimusi ja esitatakse tema uskumusolendit puudutavad seisukohad. Kolmandas alapeatuikis
vaadeldakse Oskar Looritsa panust Pelli parimuse uurimisel, tutvustades autori seisukohti
ning tema toid. Neljas alapeatiikk koondab enda alla autorid, kelle t66des Pelli pdgusalt
mainitakse, ent kelle uurimuse fookuses uskumusolend ilmselt pole olnud: Andrus Saareste,

Uku Masing, Ivar Paulson ja Ants Viires.

Neljas peatiikk hdlmab Pelli kohta teavet vahendavate tekstide analusi, jagunedes kuueks
alapeatlikiks. Esimeses alapeatikis vaadeldakse Pelli nimetamist pdrimuses, samuti nime
etumoloogiat. Teises alapeatiikis kirjeldatakse koha ja ruumi aspekti pelli parimuses, sh
Pelliga parimusega seotud mikrotopontimikat ja ohvrikohti ning nende paiknevust maastikul.
Kolmandas alapeatikis analtusitakse Pelli parimust lahtuvalt aja aspektist, millel on oluline
roll ohvritoimingute labiviimisel. Neljandas alapeatiikis kirjeldatakse uskumusolendi
ilmumiskujusid  Pelli périmuses, viiendas alapeatikis kasitletakse uskumusolendiga

seonduvaid norme ning kuuendas talle suunatud ohvritoiminguid.

Viies peatiikk jaguneb kaheks alapeatlkiks, kus esimeses tuuakse dra pdgus ulevaade
ahikotuse tahendusest, etlimoloogiast ja selle seosest Pelliga, baseerudes peamiselt M. J.
Eiseni kirjutatul. Teises alapeatiikis antakse luhike Ulevaade uskumusolendist Tonn ja
vorreldakse temaga seotud périmust Pelli parimusega, pdhinedes varem sel teemal avaldatud

toodel.

Sooviksin tdnada oma juhendajat Ergo-Hart Vastrikku inspiratsiooni ning asjalike nduannete
eest, kelle abita poleks see uurimus ilmselt valminud. Samuti soovin tdnada oma perekonda,

sOpru, tuttavaid ning lahedasi toetuse eest, kes t66 loomisprotsessi lihtsamaks muutsid.



1. GEOGRAAFILINE, KEELELINE JA
KULTUURILOOLINE KONTEKST

Ajaloolise Mulgimaa hdimu- ja keelepiirkond moodustub praeguse Viljandimaa I6una- ja
Valgamaa loodeosast, kuhu jadvad endised Halliste, Helme, Paistu, Karksi ja Tarvastu
kihelkonnad (EE 1992: 442), samuti loetakse sinna alla veel teatud osad Viljandi ning Saarde
kihelkondadest. Seda territooriumi saab eraldiseisva kultuuripiirkonnana vaadelda alates |
aastatuhande | poolest (ibid), kuid Mulgimaa nimi on suhteliselt hiline, 19. sajandi teise poole
leiutis, mis on samavaarne Setumaaga (vt VVaari 2000; Pardi, Kaljundi, Palang 2014). Levinud
on arvamus, et Mulgimaaks nimetatakse Viljandimaad tervikuna, millega pole siiski kdik
teadlased nGustunud (vt nt VVaéri 2004; Pardi 2000).

Muistse iseseisvuse ajal koosnes praegune Viljandi maakonna territoorium kahest Gsna
erinevast osast, mida eraldas muistne Pala ehk Navesti jogi (Luha, Kruus, Kant 1939: 251).
»,LOuna pool Palat asuv praegune Viljandimaa kuulus tol ajal muistse maakonna Sakala
piiridesse, mida ida poolt piiras Vortsjarv, Vdike-Emajogi ja Pedeli, 16una pool ulatusid
Sakala piirid vélja latlaste ja ja liivlaste aladeni, umbes Ule S&de joe vOi Asti jarve, kuna ld&ne
pool Sakala juurde kuuluvad asustamata alad ulatusid mereni“ (ibid). Pala joest pdhja poole
jai praegune PoOhja-Viljandimaa (ibid). Sakala muinasmaakonna moodustasid hilisemad
Karksi, Halliste, Paistu, Viljandi, Tarvastu ja Helme kihelkonnad (\Vaari 2000: 11), mis on ka
ajaloolise Mulgimaa tuumala. Siiski on muistse Sakala maakonna jaotumisest kihelkondadeks
usna vahe andmeid. Teateid leidub vaid ihe muinaskihelkonna, Alistegunde ehk Aliste kohta,
mis on tuntud kui hilisem Halliste kihelkond (vt Luha, Kruus, Kant 1939: 250-253; Méaemets
1981: 13-14). Halliste kihelkonna ulatumisele kaugemale ldunasse on osutanud Jaan Jung
1893. aastal ilmunud teoses ,,Halliste ja Karksi Kirikute ja kihelkondade ajalugu®, kus ta on
kirjutanud jargmist: ,,Halliste maakond on iks wana Sakala maa jagu, mis wanal ajal kunni
Usti woi Eesti jarweni, see on, praeguse Burtniku jarweni on ulatanud, mis niiud stigawal
Latimaa sees on. Sedlt Iduna pool elasid Latlased, ja 6htu pool neid, kunni mereni, elasid

Liiwlased nende naabruses* (Jung 1893: 3).

Ajaloolise Mulgimaa alad ulatusid seega tdnapdeva Lé&ti aladeni vélja, mis viitab mulgi

kultuuri seostele liivi kultuuriruumiga. Ka eesti keeleteadlane E. Vaari (1926-2005) pidas



eestlasi ja liivlasi eriti ldhedasteks rahvasteks, kelle ajalugu, keel ja kultuur on paljudel
erinevatel viisidel pdimunud, viidates omakorda L&ti Henriku kroonikale, milles tolleaegse

eesti ja liivi keele I&hedust rohutatakse (\V&ari 2016: 11).

Mulgimaa geograafilisest paiknemisest tulenes ka sellele piirkonnale omane keel, mida
keeleteadlased nimetavad kokkuleppeliselt mulgi keeleks ehk mulgi murdeks. Mulgi murdes
vOib ndha muistse Sakala maakonna keelt (Velsker 2014: 25), mis on ajas teisenenud ning
teinud 18bi mitmeid muutusi. Mulgi murdeala on (ks vaiksemaid Eestis (Laande, Todesk
2013: 5), ent keeleliselt on olnud Mulgimaa jéallegi erakordselt mitmekesine, kuna oma
asendist lahtuvalt on piirkond olnud aastasadu erinevate murde-, keele- ja kultuurikontaktide
mojuvaljas (ibid). Sealjuures on Mulgimaa geograafilise asendi ning Uthiskondlike ja
majanduslike pdhjuste tottu see I6unamurde I&&neriihma moodustav keelekuju votnud vastu
ka mdjusid naaberaladelt — kesk- ja ladnemurdest (Tanning 1961: 9). Keeleteadlased jaotavad
Mulgimaa reeglina kaheks eraldiseisvaks murrakupiirkonnaks: Karksi, Paistu ja Halliste
moodustavad la&nemulgi murrakuriihma, Tarvastu ja Helme aga idamulgi murrakuriihma
(Pajusalu 2016: 1), sealjuures vdib Karksi murret pidada kdige tliupilisemaks mulgi murret

esindavaks néiteks (Tanning 1961: 6).

Mulgimaa kui muistse Sakala maakonna l6unaosa ajalugu viitab kontaktile liivlastega —
Liivimaa liivlastel olid kontaktid l6unaeestlastega ning Kuramaa liivlastel rannikuala
eestlastega (Vaéri 2016). Seetbttu on ootuspérane leida sarnasusi Mulgimaalt ja PShja-Latist

dokumenteeritud parimuses.

Mulgimaa kui omaette kultuurilooliselt ja keeleliselt eristatava ala puhul tulevad esile sellele
piirkonnale omased traditsioonid, sh usundilised tGekspidamised ja erinevad kombetalitused —
nii need, mis on pisinud elava traditsioonina, kui ka need, mis vaid veel kirjalikes allikates, sh
rahvaluuletekstides leiduvad. Huvitavaks kiisimuseks jadb Mulgimaa kui kultuurilis-ajaloolise
piirkonna usundilised arusaamad ja nende teatav paradoksaalsus. Uhest kiiljest iseloomustas
19. sajandil Mulgimaad majanduslik ja sotsiaalne edukus talude péariseksostmisel (ca 95%)
ning haérberite rajamisel. Ent teisalt on piirkonnale tunnuslik vanamoodsus, kuna seal sailisid
mitmed vanapérased kombed, arhailine toidu- ja roivakultuur ka 19. sajandi Il poolel veel
sellisel kujul, mis olid mujal Eestis juba sajandi keskpaigas kadunud (Pérdi, Kaljundi, Palang
2014: 281-282).



2. KOGUMISLUGU

Ké&esolevas peatukis vaadeldakse Pelli périmuse kogumislugu ehk erinevate
rahvaluulekogujate panust Pelli uskumuse dokumenteerimisel. Pelli pé&rimuse tuumikala
moodustab Karksi kihelkond, kuna just sellest piirkonnast on kirja pandud kdige suurem hulk
Pelli kultuse kohta kdivaid tekste (ule 70 ca 100-st). See moodustab rohkem kui poole Pelli
kohta teavet vahendavate tekstide korpusest, millele jargnevad mdningad Uleskirjutused
ulejd&nud Mulgimaa kihelkondadest nagu Helme, Halliste, Paistu ja Viljandi. Lisaks leidub
Uksikuid teateid Mulgimaast eemal asuvatest kihelkondadest nagu Pérnu-Jaagupi ja Véndra.
Vaheseid teateid leiab kaugemaltki, L&&ne-Eestist ja Pohja-Eestist, ent viimased ei vahenda
reeglina Pellile suunatud kultuslikke toiminguid v6i kahtlevad vastava kultuse olemasolus —
need tekstid sisaldavad tavapéraselt viiteid Piiblis mainitud Paabeli jumalale (Paal, Beel) ja on

seega otseselt mojutatud kirjalikust traditsioonist (I&hemalt vt ptk 4.1.).

2.1. Jakob Hurda rahvaluulekogu

Varaseimad teated selle uskumusolendi kohta périnevad Eesti Rahvaluule Arhiivi
deponeeritud J. Hurda rahvaluulekogust, milles leiduvad tekstid on jaddvustanud jargmised
rahvaluulekogujad: Karksi kihelkonnast Leena Kase (snd. Kaur) (1868-1896), Jiiri Tiidt
(1889), Jaak (ja Jaan) Hiinerson (1895-1896) ja August Kitzberg (1896), ning Helme
kihelkonnast Jaan ja Peeter Einer (1887-1889).

J. Hurda kaast6dline Leena Kase (1852-1932) oli (iks esimesi naissoost rahvaluulekogujaid
Eestis, kes alustas rahvaluule ja&dvustamist 1860. aastate Idpus ning lGpetas sellealase
tegevuse 1890. aastate keskpaigas, mil asus Hallistelt elama Rdugesse (Pino 1989: 41, 53).
Leena Kaselt on joudnud Eesti Kirjandusmuuseumisse theksa késikirjalist materjalikogu
(osalt kogutud koos e Ann Kasega; uks neist Joosep Kapi nime all) ning mdned tksikud M.
J. Eiseni ja M. Veske kogudes leiduvad laulutekstid (ibid: 41). Leena ja tema Oe, Ann Kase
kasikirjadest leidub lisaks lauludele 33 suurt lehekiilge usundilist, kombestikulist,
astronoomilist, meditsiinilist ja etnograafilist materjali (ibid: 77). Nende materjalide hulgas
leidub ka varaseim tekst Pelli kultuse kohta (H, Kase 111/2 [= Loorits 1935: 277-279]), mille
saab teiseste allikate pdhjal dateerida vahemikku 1868-1896. Konkreetselt Pelli (Belli)
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mainitakse tekstis vaid (hel korral, ent see-eest on tegemist vdga pohjaliku

kombekirjeldusega, milles arutletakse muuseas eufemismi tekkepdhjuste (le.

Meie vana rahva usk oli, kes teab mitmest pdlvest, kindlaks jadnud pruukidest kinni
pidamine. Kellegil ei olnud julgust sellest taganeda, mis vanemad plihitsesivad voi
plhaks pidasivad. Et neil vaga kindel usk oli, sellest see uuenduste vastu votmise
visadus tulebki. See usk oli neil kindel, et esimesed usust taganejad h&da tunda saivad,
kes seda ei uskunud, sellel ei olnud ka viga midagi.

Elu aja hada vdi surma saivad need ehk nende lapsed, kes ,,tulujaku®, (ohvri)anni ja
kohtade kumardamise jarele jatsivad, ehk ,,vana kotuse* &ra havitasivad. Karksi pool
I6ppesivad nad parast, kui Hallistes. Kui piibel asemele tuli vdi tulema hakkas,
moteldi maha jatmise pdhjuseks neist nagu Belli voi selle asemikku, aga nime ei
julgenud keegi nimetada, sest see pidi nagu iseenesest mdista olema. Ainukene séna
»Ta“ oli see, millega seda puhadust tdhendati, mida ttelda ei tohitud. ,, Ta* sbnaga
réagiti voi positi igakord, kui andi viidi. Kas ,,Ta“ ka midagi vastu ttles, ji
saladuseks, m6ned aga uskusivad seda kiill.

Ma tundsin ihte vana naisterahvast, kes ntitid, kui ta veel elaks, umbes sada aastat
vana oleks. See maistis kiriku lauluraamatu peast ja palju piibli salmisid; ka oli tema
muidu igas asjas vdga tahelepaneja inimene. Enne teda oli seal, kuhu teda mehele
viidi, ohvri andi viidud. Tema oli julgenud seda maha jatta ja sinna paiga peale veel
stilitada, aga iialgi ei julgenud ta sellest avalikult ra&kida, sest niisugune hirm oli
temal. Tema pidas teda suureks pihaduseks, aga mdnede avaldamiste l1abi tuli ilmsiks,
et ,,Ta* musta kassi ndol teda taga kiusata ja ikka hirmu teha ja sagedaste ihu
vaevamist, sidame vaeva ja kilma stinnitada. /.../ Kodus hirvitas ja pilkas teda minija.
Utelnud keegi, mis tahtis, aga Ukski asi ei jdudnud tema usku nérgestada. Tema lapsed
surivad enamiste kdik noorelt &ra. /.../ Vanakene uskus, nurises ja kurvastas ikka, et
see kdik sellest tulla, et ,, Ta* teda rahule ei jata, vaid ikka taga kiusab. /.../ Usu
asjadest ei oleks ma muidu kirjutama hakanudki, muud kui ainult sellepdrast, et
kuskiltki veel lugenud ei ole, et ,, Ta* nimega vanal ajal ka tihte tundmata piihadust
austati ja mis vOib olla unustuse riippe vdib uinuda, kui keegi teda ules ei tdhenda. —
H, Kase 111/2 < Karksi — Leena Kase (1868-1896) [= Loorits 1935: 277-279 (nr 70)]

Leena Kase kirja pandud usundilisest kombekirjeldusest on eelneva néitetekstina toodud dra
vaid osa. llmselt on teave parit Karksi kihelkonnast, ent informant (niisamuti kui tdpsem

kogumisaeg ja kogumiskoht) jaab teadmata — vaga vOimalik, et tegemist on tema enda
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teadmistel ja kogemustel pdhineva kirjapanekuga. Tekstis leidub mitmeid huvitavaid motiive,
mis on omased vaid Kase kirjapanekule, nt olendi ilmumiskuju kirjeldus musta kassina, ehkki
kassi motiivi (ilma vérvuse tunnuseta) leidub ka Jungi kogutud materjalides, vdi mérkust,
mille kohaselt katkes ohvritraditsioon Hallistes varem kui Karksis. Lisaks sisaldab Kase tekst
kdige pikemat, kontekstualiseerivat Kkirjeldust tagajargede kohta ohvritraditsioonist
loobumisel — sealjuures néib tekst kajastavat aktuaalset uskumust. Teine Kase tekst (H, Kase
96a/7) puudutab jaanipdeva kombestikku ning Kivi juures ,Maa emale” ohverdamise
kirjeldust, olles oma motiivide poolest sarnane hilisematele Pelli kultust kajastavatele
tekstidele.

Kui Leena Kase kirjeldust v@ib tinglikult pidadada varaseimaks Pelli kultust vahendavaks
tekstiks, siis ajaliselt jargmine tekst parineb koolidpetajalt Jiiri Tiidtilt (1867-1931) Karksist.
Polli koolmeistri pojana sai ta alghariduse kilakoolis ja Karksi kihelkonnakoolis, hiljem &ppis
Tartu Hollmanni seminaris; to6tas kooliGpetajana, mille jérel tadiendas end veel mitmel alal, sh
ka valismaal, ja oli tegev pdllumajanduses (Postimees 1927; 1931). Nagu mitmetele
Vabariigi-aegsetele &rksamatele tegelastele omane, kuulus Tiidti tegevuste hulka ka
rahvaluule kogumine. Nii lakitas ta J. Hurdale kaastdid, mis sisaldasid usundilist
kombestikku, meditsiinilisi ja astroloogilisi teateid, jm. Pelli-teemalisi tekste on Tiidtilt kaks
(H 11 23, 124/5 (7) [= Loorits 1935: 280] ja H Il 23, 131/2 [= Loorits 1935: 275]) ning
mdlemad on kogutud Karksist 1889. aastal. Tekstid ise on vordlemisi liihikesed, mdlemad
sisaldavad andmeid Pellikivi kohta ja vahendavaid uskumusi esikohvri toomisest. Sealjuures
sisaldab jargnev tekst kummalist juhuslikust toimingust — kivi peale urineerimisest — tulenevat
ohvrikoha tekke motiivi, sarnanedes seega reomégede ja ahervarede muistenditele? (vt ptk
45).

»Pellikivi®

Enamast igal talul oli oma ,,Pellikivi“. Neile viidi kdigest saagist ikka kdige pealt.
Suindis perenaesel laps, siisi viidi ,,kivikesele* enne rinna piima, kui laps sai. Niisama
tehti uudse leivaga. Ikka anti seda ,,kivikesele* enne kui perele. Ei tehtud seda, siis ei
olnud Gnnetustel otsa ega méara.

Kuidas niiud ,,Pellikivi“ sai? — Monikord (isna naeru vaart kombel. Kord kusi poiss
kivi peale ja Utles: ,,Noh, kivikene, kust sinagi seda saad!* Ja nae, ,,Pellikivi“ valmis!

Aasta pérast selsamal péeval jdi ta raskeste haigest. Motles jarele, kust haigus tulnud.

2Vrd H 11 48, 36/7 (26) < Halliste — Johan Kivikit (1894) [= Loorits 1935: 275 (nr 65)]; H 1 3,
407 (6) < Tarvastu — H. Kosesson (1891) [= Loorits 1935: 256]
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Tuli meelde, et ,,kivikene* tahab meelehead saada. Tobine viidi Kivikese juure, tegi
niisama kui aasta eest ja nde! Saigi terveks, aga uks ,,kivikene* oli ka peale saanud.
Vanad inimesed keelavad sellepdrast praegugi veel ja nimelt heina-ajal, mil ikka rohu
peal rooga voetakse, leiba enk muud s6dgi poolist tdotates kivi peale panna. — H 11 23,
131/2 < Karksi, Polli v. — J. Tiidt, koolidp. (1889) [= Loorits 1935: 275 (nr 64)]

Lisaks L. Kasele ja J. Tiidtile tegi kogumis- ja kaast6od J. Hurdale ka Karksi vallast Maekiila
Viira talust périt Jaak Hiinerson (1874-1940) koos oma noorema venna Jaan Hiinersoniga
(1882-1942). Mdlemad vennad said hariduse pdllumajanduse alal ja kaisid end taiendamas
vélismaal (Jaan Hunersonist sai Eesti Vabariigi perioodil minister mitmes valitsuses). Lisaks
J. Hurdale saatsid Hunersonid rahvaluulet ka M. J. Eisenile jm. Vennad jaadvustasid vaga
mitmesuguseid folkloorizanre, sh kohamuistendeid, muinasjutte, kombekirjeldusi, uskumusi
jpm. Karksist périt vendadel oli kavas valja anda raamat ,,Karksi kihelkonna malestuse
vaérilised kohad“, mis jai 16puks siiski teostamata (Tampere 1941: 21-28). Jaak Hunersoni
vOib pidada theks silmapaistvamaks rahvaluule kogujaks Karksis (Laane 2016: 1). On teada,
et ta saatis 1894. aastal Hurdale kogumise metoodika tile parimise, kus esitas kisimuse selle
ule, kas juttude kirjapanekul on dige pigem kasutada minevikulisi voi olevikulisi vorme,
saades jargneva vastuse: ,,Et meie mitte kunst-juttusid ei loo, vaid vanu rahvajuttusid tles
kirjutame, siis peavad vanad jutud ndnda Ules kirjutatama, kuda rahvasuu neid jutustab.
Enamiste réagib vana jutuvestja ikka minevikus ja olete ka Teie sedamddda vaga digesti omad
jutud minevikus paberisse pannud“ (Hurt 1894: 4). Nii v0ib eeldada, et kahest vennast just
Jaak Hunerson stigavamat huvi rahvaluulekogumise vastu tundis, kuna selleks eraldi Hurdalt
ndu kisis. Antud vastus viitab Hiinersonile kui eeskujulikule vanavarakogujale, kelle jaoks oli
oluline parimuse autentne kogumine ja sdilitamine. Teisalt vBib Hurda edasisest Opetusest
Hlnersonile jaada siiski vastupidine mulje: ,Ulelildse tuletame jalle ka siin kdigile
kaastOotajatele meelde, et Uksnes see vanavara teaduse kaalu padl midagi maksab, mis
muutmata rahvasuust tles Kirjutatakse. Mis keegi omast péast luuletab ehk vanastvarast vélja
ilustab, vBib mdnikord dige kaunis olla, aga vanavara see ei ole, vaid eravara. Eravara meie ei
kogu, vaid seda, mis meie esivanemad meile p&randuseks jatnud ja mis vanaaja elust ja olust

tunnistust annab“ (ibid).

Tekstid, mille Jaak Hiinerson Pelli kohta on kirja pannud, parinevad peamiselt Miina Rebaselt
ja on kogutud 1895. aastal Karksi kihelkonnast Pollist. Hiinersoni kogutud péarimuses hakkab
silma huvitavate motiivide ja elementide rohkus, mis osalt erinevad muudest Pelli-teemalistest

tekstidest. Nonda périneb Rebaselt huvitav teade Pellikoti kohta, mis on ainulaadne teiste seas
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(sarnaneb eksitaja-teemalistele muistenditele, vt néidet allpool) ja samalt informandilt
kogutud teinegi tekst, mille puhul esitatakse ainulaadseid motiive nagu Pelli muundumine
rongaks vBi vareseks ja tema hobesdlega tulistamine jmt®. Nii Hurda manitsus kui ka
tavapératud motiivid ja erinevate muistendisuzeede segunemine Hunersoni Kirja pandud
tekstides vOib viidata sellele, et Hulnersonide kogutud materjalide puhul on tegemist
kogujapoolsete lisanduste voi taienduste andmisega, mistdttu tuleb vastavatesse tekstidesse

suhtuda mdningase ettevaatlikkusega.

Pellikott eksitab kerjust

Kdrd saanu uits sant tite Pelli austeje talupernase kaest lte kaalakoti kingituses,
kellega vaist ka Pellil mdnda meele peralist pala oli viit. Aga kui sant selle koti kaala
panden, essunnii ta iki egd kord sinna poole kilgi &rd, kus pool killen kott kaalan ollu.
Edimelt ei joole sants sellest asjast arugi saanu, viiméde saanu iki vigurist aru. Ja
uitskdrd tahten sant viil 6htu hilla pimmest kuuse mdtsast 1abi minnd ja ollu sii koht ka
alan, aga koe poole kilgi ta selle koti panden, sinna puole essiind ta tii paalt motsa
korva &rd. Ku ta aga sis kord kodu saanu, sis ragunu ta selle koti pihus ja purus. — H 11
55, 102 (9) < Karksi, Polli v. < Helme, Riidaja v. — J. Hiinerson < M. Rebane, u 60 a.
(1895) [= Loorits 1935: 274 (nr 62)]

Rahvaluule kogumisega on tegelenud ka kirjanik August Kitzberg (snd. Kits) (1855-1933),
kes silindis Halliste kihelkonnas Laatre vallas Puldre alatare sulastemajas, sai alghariduse
Karksi vallas Niitsaadul oma koolidpetajast venna juures, hiljem tdiendas iseseisvalt oma
teadmisi, tootas vallakirjutajana, pangaametnikuna jne (Kitzbergi radadel n.d.). Lisaks
kirjanikuametile leidis autor aega J. Hurdale kaastod tegemiseks, lakitades kogusse
mitmesuguseid muistendeid, muinasjutte, jutustusi, uskumusi, sh libahundiparimust (millest
ka oma kirjanikutoo jaoks ainest ammutas). Kitzbergilt péarineb vaid tiks Pelli-teemaline tekst
(H 11 23, 219/21 (11) [= Loorits 1935: 244 (nr 21)]), mis on kogutud 1896. aastal Karksi
kihelkonnast. Tegemist on pikema kirjeldusega Pelli- ehk Tondiaedadest, milles mainitakse
Taagepera taludes leiduvaid aedasid, samuti aga ka Karksit. Kitzbergi tekst sisaldab
kombekirjeldust, ohvriaia ruvetamise motiivi, lisaks mainitakse musta ussi motiivi,
millesarnast Glejadnud Pelli-tekstid ei sisalda. Selgusetuks jaab, kas musta ussi all peetakse

konkreetsel silmas Pelli.

*H 1155, 99/100 (7) < Karksi, Polli v. < Helme, Riidaja v. — J. Hiinerson < M. Rebane, u 60 a.
(1895) = Loorits 1935: 274/5 (nr 63)
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Ohvri aedasi nimetati hiljem tondi ehk pelli aedadeks.

Takepera Paidi talus olnud ka sadrane [tondi] ohvri aed. Ukskord teinud peremees
poisiga koa [koja] juures pidu tarvis 6lut. Tarviliku talitusele minnes kinnitanud
peremees poisile kdvaste, et poiss hoolega 6lle kurna jarele vaadaku, et keegi sinna
juure ei pease ja et ta ise ka mitte seda maitsema ei hakkaks. Poiss pidanud sdna. Aga
koa seina alt roomanud must uss kolde &are ennast soendama, mille poiss toki otsaga
tulle likanud. Varssi peale selle olnud peremehe laps suremas haige. Unes (teltud
peremehele, et haigus selle pérast tulnud, et peremees rumala mehe dlle vahiks jatnud,
kes ohvri-aia peremehe lapse, kes tule &&re ennast soendama tulnud, tulle lilkanud.
Karksi Kitsi talus olnud ka niisugune ohvri aed, kelle ks vene preester peremehe
palve peale sealt &ra kautanud, sest et aednik (ohvri aia elanik) nenda takuks
(tlemeelseks) lainud, et enam kedagi ei ole elada lasknud.

Niisuguseid ohvri aedu olnud veel: Polli Kiisa talus, P6dgle Illausse talus, P6dgle
Puuritse talus. — H 11 23, 219/21 (11) < Karksi — A. Kitzberg (1896) [= Loorits 1935:
244 (nr 21)]

Aramarkimist vaarivad varasematest Pelli-tekstide kogujatest veel vennad Jaan (1879-1965)
ja Peeter (1863-1936) Einer. Vennad olid siindinud Helme kihelkonnas Jdgeveste vallas
peremehe poegadena, Peeter Idpetas Valga kreiskooli ja oli seejarel dpetaja Karulas ning
taiendas end pdllumajanduse valdkonnas, thtlasi oli ta ,,Postimehe® &rijuht ja Tallina Eesti
Kirjastuse Uhistute teenistuses; vend Jaan oli apteegipidaja Moskvas ja dpetaja Hummulis.
Tihedat kogumistood tegid vennad LOuna-Eestis, tdpsemalt Karula piirkonnas (Postimees
1936, nr 153). Einerite kogutud tekste leiab J. Hurda kogus vdga mitmesuguseid: muistendid,
muinasjutud, konek&inud, murdesdnad, usundi- ja kombekirjeldused, rahvalaulud jne.
Enamasti esinevadki mdlemad vennad sealjuures kogujatena, kogutud on véga palju Helme
kandist Mulgimaalt, ent ka mujalt LOuna-Eestist, nt vdga palju Karulast, kus vennad
tegutsesid. Pelli tekste on Eineritelt kaks, kogutud mdlemad 1889. aastal kodukandist Helmest
Jogevestest. Informant on mdlema teksti puhul teadmata, oma sisu poolest sarnanevad
mitmetele teistele Pelli-tekstidele, sisaldades jaanipdeval ohverdamise motiivi ja kus lisaks on
mainitud ka maajumalat, mida nimetatakse paralleelselt Pelli nimega (mainitud on Pelli kui

»niudset nime*).

/.../ Séksi ja Toosi iis ollu tapuaian. Saksi Jaani esa Ants viinu utskdrd maajumalele

piirakid. Kui ta pdlvili lasken Jumalet palleme, tullu peni ja nakanu ohvrit s60m4, nii
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saanu ta ohver dra rikutus ja pidand uus ohver toodame. — H 11 24, 17/9 (2) < Helme,
Jogeveste — P. ja J. Einer (1889) [= Loorits 1935: 238-239 (nr 11)]

2.2. Muud Eesti Rahvaluule Arhiivi kidskirjalised rahvaluulekogud

Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kasikirjalises rahvaluulekogus leiduvad Pelli tekstid (23)*
on kogutud ajavahemikus 1929-1940 erinevatest Eesti piirkondadest, sh Mulgimaalt. Nn
klassikalisteks Pelli tekstideks vOib pidada materjale, mis on kogutud Mulgimaalt, teistest
piirkondadest périnevad materjalid Gldiselt ei kajasta Karksis tuntud uskumust, vaid viitavad
piibellikule kontekstile (vt ptk 4.1.). Sh périneb kdige enam Pelli kohta kaivaid tekste
Haljalast périnevalt Hermann Lé&ntsilt (1867-1917) (5), kelle mitmesajalehekiljeline
rahvaluulekorjandus asub ERA-s. Léntsi tekstid tekitasid uurimistdo kaigus kiisimuse nende
autentsuse kohta, kuna Pelli-alased materjalid sarnanesid &ravahetamiseni Jaan Jungi
tekstidele. Ka oli segane Lantsi materjalide puhul kogumiskoht — leidus paralleelselt viiteid
nii Karksile kui ka Haljalale. L&ntsi kogu lahemal vaatlusel selgus aga siiski, et nii tema Pelli
kohta kaivad tekstid kui ka mitmed teised kirjeldused kopeerisid Jaan Jungi véljaannetes
avaldatut, mistottu vOib oletada, et Lantsil endal Pellist kdnelevaid teateid koguda ei

onnestunud, vaid ta tekstid toetuvad teiste autorite téddele ja varasematele Kirjutistele:

Pel. M. Talus olnud Pel, kes peremehele tulih&nnana lle Veisjarve Karstna poolt
varandust kokku vedanud.

Tondisoo. R. talu. Kui sinna uus peremees tulnud, siis kaevatud Pel tarest ahju alt vélja
ja lastud preestril rist sinna maha panna ja Pell so sisse saata. Sellest saadik nimetatud
seda sood tondi sooks. — ERA 11 153, 889 (1) < Karksi — H. Lants (1937) [= Jung
1898: 36-37]

M. J. Eiseni (E) kasikirjalise rahvaluulekogu materjalid (6) périnevad ajavahemikust 1931-
1933 ja on kogutud Vandra kihelkonnast erinevatelt informantidelt peamiselt koolidpilaste
poolt. Kuna kogumise tiheks teemaks oli uskumusolend Tdnn, esinevad ka Pelli-alased teated

eeskatt seoses Tonniga:

Tonnivakk: Tonnivakast ja selle tekkimisest palju ei teata, kuid niipalju teavad

vanemad inimesed jutustada, et ta juba vanal orjaajal olemas oli. Nad nimetavad teda

* Siin ja edaspidi on sulgudes antud tekstide arv
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Belliks /ebajumalaks/. — E 79769 < Vandra khk, VVandra — A. Tontson, Vandra P&llum.
Uhisgtimn. V KI. 6pil. < A. Tomson, 86 a. (1932)

Eesti Rahvaluule Arhiivi kopeeritud Akadeemilise Emakeele Seltsi (AES) kogu Pelli kohta
kdaivad materjalid (13) on kogutud ajavahemikus 1932-1936 peamiselt keeleuurija Aili
Univere poolt Karksist ihe erandiga — tiks Pelli-alane tekst périneb ka Ld&nemaalt ja viitab

Pelli nime seosele Piibliga:

Pell. Pell, see on ebajumala sona. Pellid. lisraeli rahvas ju kummardas seda pelli. —
AES < L&3nemaa, Risti al. — E. Koemets (1935)

Samuti leidub ERA Kasikirjaldiste materjalide hulgas Eesti Keele Arhiivi (EKA) kogu
nimetusega tahistatud tekste (tekstikorpuses 4 teksti), mille on kogunud Salme Raatma (1915-
2008) 1935. aastal Helmest. Tekstid viitavad, et Helmes oli Pell nimetusena tuntud, aga jéllegi

“ebajumala” tdhenduses ja seostudes seega Piiblilooga:

Pell oll vanast suur ebdjummal, siinpool ei jole kuulda ollu, piiblen vai aealoon olli ta
kull, minul ei jole taga meelen &ste. VGi olla eta siin om olli ka vast mdni
kumardemise asi. Siin ei ole kuulu. — EKA 382, 2 (3) < Helme khk ja v. — S. Raatma <
J. Kaar, 72 a. (1935)

Riikliku Kirjandusmuuseumi (RKM) Kasikirjalises rahvaluulekogus leidub Pelli kohta 3
teksti, kdik on kogutud Karksist ajavahemikus 1960-1961 folkloristide Selma Latti (1909-
1960) ja Olli Jogevere (1898-1989) poolt. Need tekstid sisaldavad Pelli parimusele omaseid
tunnuslikke motiive (esimese rinnapiima ohver, pelli aiaga seonduvaid norme, vt ptk 4.5. ja

4.6.), kuid ei viita enam aktuaalsele uskumustraditsioonile:

Karksis Kaprali talu pdllu paal on kivid, piiratud koht. S&4l toideti pellisid. Nuid on
kolhoos maa tles kiindnud. — RKM 11 94, 509 (5) < Karksi khk., Karksi k/n (Karksi
v.), Karksi kolhoos — Olli Jdgever < Juhan Vene, 78 a. (1960)

2.3. EKI eesti murrete ja soome-ugri keelte arhiivi ja TU eesti murrete ja
sugulaskeelte arhiivi murdekogud

Uuem kihistus Pelli uskumusele viitavaid rahvaluuletekste on kogutud 20. sajandi keskpaigas

(ajavahemikus 1936-1972) ning seda keeleteadlaste poolt, eesotsas Salme Tanningu ja Aili
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Univerega. Eesti Keele Instituudi ja Tartu Ulikooli Eesti Murrete ja Sugulaskeelte Arhiivi
murdekogudes leiduvad materjalid on kahtlemata suure véartusega Pelli teema uurimisel.
Tekstid, mis on kirja pandud mitme aastakiimne valtel, viitavad sellele, et veel 20. sajandi

keskpaigas olid Pelli uskumused rahvasuus paiguti tuntud.

Salme Tanning (1904-1962) oli eesti keeleteadlane ja Karksi murraku spetsialist. Ta
huvialaks oli murdeainestiku kogumine ning Eesti murrete uurimine, tootades kokku kdikidel
Eesti murdealadel — sh oli Tanning aastatel 1937-1939 kogunud 47 572 s6nasedelit ning 500
lehekiilge murdetekste just Karksi kihelkonnast, teda ilmselt enim huvitanud
murdepiirkonnast, mille kohta hiljem ta ka kandidaadivéitekirja kirjutas (Maling 2013).
Tanningu materjale iseloomustab korrapérasus, sustemaatilisus, sh pidas ta ka
valitoopéevikuid, kus leidub detailsemaid Kirjeldusi toode labiviimisest, ent lisaks huvitavaid
biograafiaid (tihti koos piltidega) informantidest. Nii on vdimalik jélgida Tanningu teekonda
teadlasena Karksi murraku alal, kus tal on dnnestunud koguda teavet Pelli kohta (24 teksti),

enamik neist 1930. aastate teisest poolest.

Tanningu kogutud Pelli tekstid parinevad EKI sedelkartoteegist vGi vihikkogudest, millest
tulenevalt on need ka erinevas formaadis — sedelkartoteegi tekstid esinevad luhikeste
murdekeelsete mérkmetena, nt Edimene lehmd piim viit sinna, enne ei jole kellekkile ant.
(pellikivile, ~ohvriks)’; vihikkogud sisaldavad lisaks pikemale murdetekstile ja
kogujapoolsetele kiisimustele informatsiooni ka kogumiskonteksti kohta (kellega koos koguti
ja milliste vahenditega, informanti ehk ,keelejuhti tutvustav biograafia, kohanimesid
sisaldav kaart, seletavad mérkused jmt). Tanning kasutas murdetekstide kogumiseks uldiselt
korduvalt samasid véljavalitud isikuid, kelle vastuseid ta usaldas ja pidas ,,vasturadékivustest
vabaks* (Tanning 1939: 5). Nt. kuulus Tanningu keelejuhtide hulka Karksist parit Ann JGeste
(Jaakson) (snd. 1882), keda ta kirjeldas kui ,lahke, arukas ja hea kdneanni ja haruldase
maluga® keelejuhti (Tanning 1938: 5), kellelt lisaks Oitsilk&imise, tulihdnna jm usundi- ja

kombekirjelduste parineb ka lugu Pellist:

(Mis ne pelli aia ollive?)® Vanast olli pelli aija seantse ndiduse ikki. Vanarahvass
usksive kangest tat ja monel talul olli ja mdnel ess ole sdss. Pelli aija, sss sdnna ess
tohi kennigi puuttu, ku seantte moni puutti, luum vai inimene, sdss muutku olli aiguss

kahen ja sOss vanast egast varskest olli viit neil soss, ku tappet mdni lammass voi, ikki

® KKI, WS < Karksi khk, Karksi v., Saaretse k. — S. Tanning < R. Pulk, 82 a. (1937)
® Siin ja edaspidi on sulgudes esitatud kogujapoolsed markused ja nurksulgudes minu enda
lisandused loetavuse lihtustamiseks
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kigepaalt viit pelli aida. Ja vili, vili arr pesset [=pekstud] ja ikki viit sonna pelli aida
egast saagist, sii pidant jistku viima sénna kunagi. (Kas esi olete ka nédnnu pelli aida?)
Ei jole ma nannu. (Millal &ra kadusivad?) Na om ik ammu joba kadunu, vaneppest
aast. — ES MT 216, 24/5 < Karksi khk, Karksi v., Metsakuru k., S6rmuse t. < Karksi
khk, Karksi v., Rebase t. — S. Tanning < A. Joeste (Jaakson) (1938)

Kdik Tanningu kogutud materjalid on kirja pandud soome-ugri foneetilises transkriptsioonis
ja pohinevad helisalvestistel, millest lahtuvalt olen lugemise lihtsustamiseks kasutanud EKI

foneetilise transkriptsiooni teejuhti (EKI 2011).

Aili Univere (snd Grinwald) (1902-1994) oli samuti teenekas murdekoguja ja —uurija, kes
alustas t00d Eesti Vabariigi perioodil (1924. a) ning ldpetas vélitdodel osalemise alles tisna
korges eas (1980. a) (Neetar 2002: 1). Ehkki Univere kogus enim materjale Kodavere
murraku alalt — 28 377 sedelit (ibid) — viis ta labi uurimistoid ka Karksi kandis, seda tihti koos
murdeuurija Salme Tanninguga, mistdttu on ta materjalid leitavad nii sedelkartoteegis kui ka
vihikkogus. Samuti pidas ta ka vélitdode péevikuid. VVOrreldes Tanninguga on Univerel Pelli-
teemalisi tekste vahem (20). Pelli tekstid jaotuvad kogumisaastate jérgi kahte jarku, millest
varasemad (13) on kogutud 1936. aastal; hiljem kogutud tekstide puhul (7) on
mérkimisvaarne, et need parinevad alles vordlemisi l&himinevikust, 1972. aastast, ja on
kogutud Reet Venelt (snd. 1885) Karksist. Alljargnevas ndites kirjeldab Vene kunagisi Pelli
ohvrikohti ja nende havitamise tagajargi, mis sarnanevad sisult ka teistele informandi poolt
esitatud tekstidele (nt Neit vanapaganit ei taha sittu poratte, nee omm irmsa ikka, kurat
kéhatab ja naerab, vanapagane... Ohh jumal, neid vanapagane jutte omm egidit muudu7),
millest l&htuvalt voib jareldada, et 1970. aastatel oli olend muutunud périmuses vaid

deemonlikuks olendiks:

Paris pallu, keskkott nurme tii péast olli natt& kahh. Tii paast tuli, siss seesi olli natta,
sii kutsutti pollukottuss. Et vanapagane kottuss ja Kitli talu rahvass, mis sadl pdlvest
pdlveni elavéd, ikk kurgust kinni ja &ré, kes séél pelliss puuttev ja kiinniv, tatt kurgust
kinni ja valmiss. Sedési olli kbik &rr surenu, viimane uits, nii endise enne neid juba olli
aré surenu sehen, siss oitti sedd kottust kiinmede. Me suuress kasvime, [siis kisisime,
et] missparést seda ivakkest kiinmede oidass. Siss job[a] utteltti, et see omm saéntte...

eee, sii vottap koik &rd, ke siis sedd maa ivakkest kiinma akkap. Moni olli kiinden ka

" TU EMSA < Karksi v., Sudiste k. - A. Univere < R. Vene, snd. 1885 (1972)
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kivi iest. Nohh, sii olli valmiss. Peremiis esi ja perenaise ja siis lapse puha ja... kdik. —
TU EMSA < Karksi v., Sudiste k. — A. Univere < R. Vene (1972)

Univere kogutud tekstid on samuti soome-ugri foneetilises transkriptsioonis ja baseeruvad
helisalvestistel, mistottu olen need (ja muud sama tiibi materjalid) esitanud lugemise

hdlbustamiseks lihtsustatud litereeringutena.
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3. VARASEM UURIMISLUGU

Ké&esolev peatikk keskendub Pelli uskumuste varasemale uurimisloole. 19. sajandi 16pus ja
20. sajandi algul on kasitlenud Pelli oma toddes pdhjalikumalt Jaan Jung, Matthias Johann
Eisen ning Oskar Loorits. Moddaminnes on Pelli maininud ka Andrus Saareste, Uku Masing,
Ivar Paulson ja Ants Viires. Uskumusolendi nime kohtab ka 21. sajandil avaldatud artiklites ja
kogumikes, sealjuures vdib olla Pellile omistatud tdhendus vorreldes 20. sajandi

tdlgendustega tsna kontrastselt muutunud.

3.1.Jaan Jung

Harrastusarheoloogist koduloolase Jaan Jungi (1835-1900) t60d keskenduvad paljuski just
Lduna-Eestile omastele nahtustele, mis tuleneb asjaolust, et Jung oli antud piirkonnaga
seotud. Nimelt to6tas Jung alates 1857. aastast kuni 1896. aastani tollase Halliste kihelkonna
Abja vallas koolmeistrina (Reiman 1910: X), mistdttu puutus ta kokku tolleaegse Mulgimaa
kohaliku pdarimusega. Jung sai oma ule-Eestilise kinnismuististe registreerimise ja
inventeerimise metoodikas eeskuju ilmselt rahvaluule kogujatelt, kui vottis suuremahulise t60
labiviimiseks appi korrespondendid. Jungi t6omeetod avaldub ilmekalt tema arheoloogia
alases suurteoses ,,Muinasaja teadus Eestlaste maalt I/l1l. Kohalised muinasaja kirjeldused
Liiwimaalt, Pernu ja Wiljandi maakonnast” (1898). On ilmselt tdhenduslik, et autor just
esimesena vanale Viljandimaale ja Parnumaale keskendub, kuna seal veetis Jung enamuse
oma eluajast. Seetdttu on dnnestunud Jungil sellesse teosesse koguda mdningaid andmeid
Pelli kultuse kohta. Jung on esimene, kes publitseerib Pelli kohta kdivaid parimustekste,
mistottu on tema véljaandes pihendatud Pellile eraldi peatiikk ,,Aeanurga jumala woi Belli
asupaikadest* (Jung 1898: 36-37). Vadrib mainimist, et antud peatiikis leiduv p&hineb Jungi
enda ,uurimistel“ (ibid: 11) ehk tdendoliselt siis koolmeistri vahetul suhtlusel kohalike
inimestega. Teisalt on vdimalik, et Jung kasutas sellel teemal kirjutades siiski ka oma
korrespondentidelt saadud materjale, ent séilitas teema tundlikkuse tottu allikate
anonutmsuse. Teema tundlikkusele viitab seejuures talunimede esitamine initsiaalidena (nt
“Karksi K. talus”, “M. talus”, “Tuhalaane R. talus”), et lugejal poleks vdimalik Pelli kultusega
seotud kohti ja inimesi tuvastada. Ulejaanud Jungi kogumikus esitatud tekstid anontitimseid
kohanimesid ei sisalda, mis rGhutab selle teema aktuaalsust 19. sajandi 16pu kontekstis. Jungi

véljaandesse koondatud tekstid sisaldavad omané&olisi elemente ja motiive, mida hilisemates
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rahvaluuletekstides ei leidu (Pelli asumine tare ahju vdi vana aida pdhja all; laudas ,,Pelli
jaanitule* tegemine; Pelli esinemine musta tuld ja sddemeid eritava sambana; Pelli

ilmumiskujud koera ja kassina, vt ptk 4.4.).

3.2. Matthias Johann Eisen

Jungi kasitlus Pellist kui Karksi ja Tuhalaane piiril tuntud “aianurgajumalast” pélvib ka
pastorist vanavarakoguja M. J. Eiseni (1857-1934) tdhelepanu, kes kahes artiklis, ,,Ahi
kotused, Pell ja Tonn* (1899) ning ,,Pell” (1925), Pelliga seotud uskumuste tle diskuteerib.
Oma varasemas, 1899. aastal Eesti Postimehes ilmunud artiklis kirjutab Eisen seoses

vastilmunud Jungi teosega:

R60msa lootusega votsin J. Jungi Muinasaja Teaduse 17. katte, lootusega, et tdhendatud
raamatust ehk seletusi Tarvastu Ahi kotuste kohta saada. Kuid raamatu labiwaatamise
jarel langes mu lootus. Ahi kotuste asemel leidsin ometi Karksi kirjelduses hulga teateid
aianurga jumala wdi Pelli kohta. Kill olen ma ennegi rahwaluule korjandustes Pelli
kohta Ght ja teist lugenud, aga ma kahtlesin, kas tdéhendatud olemus rahwa suus tdesti
uleuldse Pelli nime kannab. J. Jungi raamat tahab aga mu kahtlust kaotada; ta naitab
Pelli olemist tdendawat (Eisen 1899: 3).

Vaérib mainimist, et muidu usna julgeid dldistusi loov Eisen on olnud Pelli teadete puhul
varem kahtleval seisukohal ning Jungi avaldatud teated panevad teda meelt muutma. Lisaks
arvab Eisen, et Pellil vdib olla seos ahikotustega — ohvrikohtadega, mida tunti nii Mulgimaal
kui ka mujal Eestis (vt ptk 5.1.) — mist&ttu oletab ta, et Karksi Pelli, Tarvastu Ahikotuste ning
Véndra Tonni nn elupaikade ndol vdib tdendoliselt olla tegemist samade nahtustega, mis vaid
piirkonniti eri nime kandsid (Eisen 1899: 3). Et aga saada oma hiipoteesile kinnitust, kutsub
Eisen rahvast Ules sellealaseid teateid koguma ja temale l&kitama. Hilisemas, 1925. aastal

ilmunud artiklis on autor oma positsiooni Pelli k&sitluses muutnud:
J. Jung tunneb Karksis ja Paistus, vahemalt Paistu Tuhalaanes, Pell’i nimelise jumala

(Muinasajateadus Il, lhk. 36-37), mina sellevastu ei ole Pellist mingisuguseid jalgi

leidnud ega ole véljasaadetud stipendiaadid sealtpoolt Pelli kohta teateid toonud, see
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tdhendab, Pelli-nimelise olevuse kohta, kuna sarnast olevust iihe voi teise muu nime
all kill tuntakse (Eisen 1925: 203).

Seega on Eiseni seisukohad rahvaluulekogudes leiduva osas vasturdakivad. Néiteks leidub
Eiseni kogus Pelli kohta kull tekste, aga need périnevad hilisemast ajast (parast 1931. aastat)
ja sisaldavad lisaks Pellile ka nimetust Penn (vdi Penni-jumal), mis ilmselt inspireeribki
autorit oma hilisemas t66s pustitama hupoteesi, mille kohaselt Pelli nimi hoopis

etimoloogiliselt Pennist tuleneb (vt ptk 4.1.).

Lisaks teeb Eisen esimese katse Pelli kui uskumusolendit teaduslikult kategoriseerida. Kui
Jungi kirjeldustest selgub, et Pell vdib end ilmutada koera voi kassina, ent ka tulihdnna voi
hirmutava musta sambana (Jung 1898: 36-37), siis Eisen, arutledes Jungi tahelepanekute le,
sbnab, et Jungi teated viitavad majahaldja, 6uehaldja, krati, maa-aluse, ahikotuse vdi ,,muu
vaimu“ uskumusele, lisades samas, et: ,,Majas ehk maja timbruses asudes nditab Pell ennast
tavalisesti enamasti pererahvale, vdga mitmel kujul ilmudes: mdne korra kassi, mone korra
koera ndol, mdne korra jalle lambana, tuld ja sdédemeid enesest vélja ajades” (Eisen 1925: 3).
On ilmne, et Jungi teated teisenevad Eiseni tdlgendustes, milles on ekslikult pika musta samba
kujund muutunud hoopis lambaks, kes tuld ja sidemeid endast valja ajab. Selgusetuks jaab,

kas tegemist on olnud autoripoolse valestilugemise v@i triikiveaga.

3.3. Oskar Loorits

Stgavuti on Pelli teemat ké&sitlenud Oskar Loorits (1900-1961). Esmakordselt mainib Loorits
Pelli oma 1932. aastal ilmunud lihimonograafias ,,Estnische Volksdichtung und Mythologie”,
kus seob Pelli nimetust etiimoloogiliselt kabeli (saksa. k. Kapelle) nimetusega. Ta oletab, et
Pelli nimi ei tulene Vanast Testamendist Beeli nimest, vaid pigem on tegemist kabelist
(Kapelle > pell) tuleneva nimetusega, millele andsid aluse maastikul paiknevad katoliku
kabeli ja altari varemed (nn. Pelli-asemed, saksa k. pell-Stellen) (Loorits 1932: 84). Sealjuures
esitab autor julge véite, mille jargi peab ta Tonni ja Pelli kultust veel 16. sajandil ,,ildiseks” ja
»Kasulikuks driks*, mille tottu hakkasid paljud eraisikuid Looritsa s6nul ehitama kirikuid ja
kabeleid, et saada toodavaid ohvriande endale (ibid). Siinkohal ja&b selgusetuks, millistel

andmetel Loorits baseerub, et Tonni ja Pelli kultust 16. sajandiga seostab, kuna esimesed
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teadaolevad teated Pelli kohta périnevad alles 19. sajandi 18pust. Tonni ehk Puha Antoniuse
kohta kaivaid teateid leidub tdepoolest palju varasemast ajast (vt ptk 5.2.)

1933. aastal Eesti Entsiuklopeedias ilmunud (levaateartiklis ,,Eesti rahvaluule ja usund*
mainib autor Pelli vaid pdgusalt, késitledes eesti usundile omaseid né&htuseid usundilise
degenereerumise aspektist lahtuvalt. Loorits réhutab sajandeid kestnud sakslaste Glemvdimu
Eestis, mida tblgendab (htlasi degenereerumise ajajarguna, mil isegi ristiusk on saanud
negatiivse umberttotluse ja kirik olnud suurimaks ebausu kantsiks (Loorits 1933: 805).
Arvamust, mille kohaselt on nn seitsesada aastat orjaaega mdjutanud eesti usundit
regressiivselt, vOib pidada autori iheks p&hiliseks seisukohaks, mida leidub tema mitmetes
toodes. Nimetatud seisukohast l&htuvalt arvab Loorits, et ka katoliku pihakutele omistati
seetdttu paganlik ilme. Looritsa kasitluse kohaselt sai Piiha Antoniusest Tonn, ,,kelle vahakuju
vOi nukku hoitakse aidas vakakeses ja kellele tuuakse kui majavaimule ohvreid igasugusest
uudsest” (ibid) ning ta lisab, et ,,Mulgimaal viiakse selliseid uudseohvreid taas Pell’ile vOi

»ahtmise®, s. t. ohverdamise kohta (Ahikotus)* (ibid).

1935. aastal ilmunud Looritsa lihimonograafia “Mulgimaa ohvrikohad” on kdige p&hjalikum
folkloristlik uurimus, mis on sel teemal siiani ilmunud. Teos hdlmab védga erinevaid
Mulgimaal tuntud ohvrikohatiiipe (Uku vakad, ohvriaiad, ohvrilohud, ahervared, hiiekohad
jne), pakkudes Uhtlasi tanuvéarset kontekstuaalset teavet Pelli teema kasitlemiseks. Teosesse
on Loorits koondanud kdik temale kattesaadavad ja teadaolevad Pelli uskumust kirjeldavad
tekstid, samuti on kogunud autor Mulgimaal ka ise materjali, millest kdik tekstid ilmselt Eesti
Rahvaluule Arhiivi pole jéudnud.? Téen#oliselt kuulub autori enda kogutud materjalide hulka

ka alljargnev ndide:

Polli Kiisa talu aida taga olnud suur saarepuu ja suur lai pelli Kivi.

Taagepera Umbpalu Kure talu pesukoja kohal olnud muru peal vanavana koda, kus
keedetud ja tehtud kdiksuguseid ,,tuikke*, see’ep olnudki pelli koda. Sealsamas kdrval
olnud kiviahervars ja pelli aed. Seal siis need vaimud elanud ja olnud. Neist kdneldud

kill palju ,,romaane”, kuid kes neid enam méletab!

¥ Nt esitab Loorits ,,Mulgimaa ohvrikohtade artiklis teksti viitega L. < Holstre (1934);
Loorits 1935: 291 (nr 80). ERA-sse deponeeritud Looritsa materjalide hulgast ei dnnestunud
seda teksti leida.
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Samuti teati mitmest teisest Taagepera ja Helme talust, et seal olnuvat vanasti
pellikohti (Loorits 1935: 291).

Sellel ainukordsel teatel Pelli koja kohta p&hineb Looritsa hilisem késitlus, mille kohaselt on
Mulgimaal olnud ohvrikohtadena tuntud erilised Pellikojad (I6unamurdes on sdnal koda
tdhendus ’suvekook’, vt Viires 2001: 42-47). Seetdttu peab Loorits seda teadet Pellikojast
véga téhtsaks viiteks Mulgimaal sdilinud kunagiste plihakodade kohta (Loorits 1935: 291),
mille ta asetab hiljem juba laiemasse usundilisesse konteksti, kdrvutades seda naaberrahvaste
analoogse ainesega. Siiski jadb selgusetuks, kas Pellikoja nimetus viitab tdepoolest mingile
vanemale h&abunud piihakoha liigile vOi on tegemist juhusliku nimetusega. Koda Pellile
suunatud usundiliste toimingutega seostavaid tekste leidub tekstikorpuses vaid tiks (eelnevalt
toodud nditetekst) ja selle péritolu on sealjuures teadmata, mille pdhjal vOib arvata, et
tegemist voib olla Looritsa poolse Glemustifitseerimisega. Sellegipoolest saab Looritsa t66d
Mulgimaa ohvrikohtadest pidada tiheks pohjalikumaks ja tdnuvdarsemaks uurimuseks, mis
annab véga hea Ulevaate Mulgimaa usundiliste eriparade kohta ning aitab rajada teed uutele

sellealaste toodele.

Veel kasitleb Loorits Pelli oma hilisemas mitme kditena ilmunud suurteose ,,Grundziige des
estnischen Volksglaubens® 1l osas (1951), milles vaatleb Eesti usundilugu laiemalt ning kus
Mulgimaa ega Pell pole teemakasitluses kesksel kohal. Pelli ja ohvriaedu mainitakse selles
teoses mitmes peatiikis, Kirjeldused ja tdlgendused kattuvad suuresti uurimuses ,,Mulgimaa
ohvrikohad“ esitatutega, samuti naaseb autor oma varasema Pelli nime etimoloogiat
puudutava oletuse juurde, sidudes seda uuesti kabelikohtadega. Sealjuures kérvutab autor
eesti rahvausundit teiste rahvaste parimusega ja vaatleb usundilisi ndhtusi avaramas

kontekstis.

Kdikide eelnimetatud t66de puhul vGib Looritsa avaldatud seisukohti pidada
uhiskonnakriitilisteks ja osaliselt rahvusromantilisteks, baltisaksa mdjutusi peab ta usundiloos
negatiivseks. Sealjuures né&eb Loorits Mulgimaad Uhe esimese kdige kiiremini
moderniseeruva piirkonnana Eestis, mistdttu kdik vanemasse usundisse kuuluv autori arvates

minetati ning asendati uue mottelaadi ja tegevustega.

3.4. Andrus Saareste, Uku Masing, Ivar Paulson ja Ants Viires
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Keeleteadlane ja murdeuurija Andrus Kustas Saareste (1892-1964) on Pelli nimetanud oma
1921. aastal ilmunud artiklis "Mitmesugused riismed” seoses Tonni ja Penni uskumustega.
Saareste vaatleb Penni nime etlimoloogiat, seostades seda Tdnniga ning pidades Pelli nimetust
”Usna haruldaseks”, mis tldises kasutuses Vandra piirkonnas tema vélitodde aegu ei esinenud
(Saareste 1921: 392). Saareste annab oma t00s deskriptiivse Ulevaate peaasjalikult Tdnnist ja
temaga seotud uskumustest ja usundilistest toimingutest, Pelli etimoloogiat Saareste eraldi ei

esita, vaid kasitleb seda Tonni juhusliku paralleelnimetusena.

Teoloog ja filosoof Uku Masing (1909-1985) on Pelli maininud oma teoses ,,Eesti usund*
(1995), diskuteerides eesti viljakushaldjate uskumuste diinaamika, sh Tdnni ja Peko (ile,
kdrvutades mdlemat uskumusolendit Pelliga. Masing loob hiipoteesi, mille kohaselt vdib Pelli
uskumusel olla seos Pekoga, samas rdhutades, et kdik teated vajaksid “veelkordset t66d”
(Masing 1995: 171). Autor baseerub oma t60s varasematel Pelli-alastel kirjutistel (peamiselt
Loorits 1932 ja 1935) ning M. J. Eiseni rahvaluulekogu materjalidel, jattes Pelli usundilise ja

etimoloogilise péritolu lahtiseks.

Usundiloolane ja etnoloog Ivar Paulson (1922-1966) on Pelli maininud oma usundilooliste
esseede kogumikus ,,Vana eesti rahvausk®* (1997 [1966]). Paulson peab Pelli Mulgimaa
muistseks kodu kaitsevaimuks — duejumalaks — kelle imber pdimunud kultus meenutab talle
Kraasna eestlaste aianurga kultust ja Lé&ti naaberalade nahtusi (ibid: 110-111) ehk
uskumusolendit Belis. Autor toob néiteid keeleteadlase Salme Tanningu murderaamatus
(1961: 90, 104) avaldatud tekstidest® ja baseerub varem avaldatud tdddel, kuna autoril endal
puudus ligipdds Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalidele. Lisaks peab Paulson vdimalikuks
kolme Pelli erinevat nimeetiimoloogiat: a) tuletis sonast ,kabel“; b) tuletis Piiblist parit
jumalanimest Beel (Baal); c) tuletis lati maja- ja taluvaimu Belise nimest (Paulson 1997: 110).
Viimast peab autor Uhtlasi ka kdige tdendolisemaks variandiks, kuna Belist tunti ning austati

just Mulgimaast I6unasse jaavatel Lé&ti aladel (ibid).

Etnoloog Ants Viires (1918-2015) mainib Pelli lihidalt oma artiklis ”Paar pilguheitekatset
eesti muinasusku” (1986), kus kirjeldab Pelli lahtuvalt jumala-nimetuvest:
Wiedemanni jargi tahendas kodujumal Vandras vaikest puust ebajumalakuju. Uldse

aratab tdhelepanu, et jumalakujusid on rahvasuus sageli nimetatud jumalateks. Nii

9 KKI MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v.,Vakiste (Kdva) k. — S. Tanning < A.
Toompalu, 83 a. (1958); KKI MT 213, 22/3 (6) < Karksi khk, Karksi v.,Vakiste (Kdva) k. —
S. Tanning < A. Toompalu, 83 a. (1958)
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réagitakse setu ja Voru kandis ikoonidest kui vene jumalatest, setude puu- voi vahakuju
ndol kummardatav viljakushaldjas Peko aga oli Peko-jumal, kuna mulgi viljakushaldjat
Pelli tunti Vandras kui Penn-jumalat (Viires 1986: 1669).

Vaarib mainimist, et Viires on erinevalt teistest varasematest autoritest, kes Pelli teemat on
kasitlenud, kategoriseerinud Pelli otseselt mulgi viljakushaldjaks ja seostanud teda Véndra
Penn-Jumalaga, sarnanedes oma kasitlusega seega M. J. Eiseni (1933: 11) ja A. Saareste

(1921) seisukohtadele, mille jargi Pelli uskumus Penni uskumusega on seotud.

Lisaks v@ib uskumusolendit leida kirjelduse ka ,Eesti rahvakultuuri leksikonis* (2000
[1995]), kus baseerutakse varem I. Paulsoni (1997), O. Looritsa (1935) ja M. J. Eiseni (1925)
avaldatud to6del ja kirjeldatakse Pelli jargnevalt:

Viljakushaldjas vdi majavaim Mulgimaal, nimi parit piiblist (Baal, Bel) v&i laenatud
lati naaberalalt (It Belis ’maja-, taluvaim’). P-le ohverdati koduses ohvriaias vm. nagu
teistelegi majavaimudele ja tontidele, et valtida haigusi ja 6nnetusi (Troska 2000
[1995]): 202 [194]).

Samast leksikonist vdib leida lisaks kirjelduse ohvriaia kohta:

»Talu (taluderiihma, kiila) ohverdamiskoht hajaasustusega Louna-Eestis. O. oli puhaks
ja puutumatuks peetav, taraga piiratud aiake talu Guel vGi osa suuremast aiast
(aianurk), kus kasvasid moned lehtpuud, pddsad, humalad. Ohvriannid (toiduained,
toidud, vill, 16ng jms.) surnud esivanematele, majahaldjale, maajumalale jt., ka
kurjadele vaimudele asetati o-s olevale kivile, kivihunnikule (vt. ahervars), lauale,
murumaéttale, puhma alla vms. Kdige kauem pdsisid o-d Mulgimaal. 19. saj. keskpaiku
hakati neid maha jatma ja hdvitama“ (ibid: 186 [179]).

Ka selle kirjelduse andmisel on baseerutud O. Looritsa (1935, 1951), M. J. Eiseni (1920) ning
lisaks A. Viirese (2000 [1975]) toodel. Nii Pelli kui ka ohvriaedade seletused on kokku
pannud varem ilmunud t60de pdhjal etnograaf Gea Troska (1926-2015).
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4. PELLI PARIMUSE TUNNUSJOONED

Kéesolevas peatlikis vaadeldakse tekstikorpuse p&hjal Pelli périmuse variatiivsust
uskumusolendi nimetuse, ilmumiskuju ja temaga seostatud stizeede naitel. Lisaks késitletakse
Pelli périmuse koha/ruumi, aja ning normide sanktsioneerimise aspekti ja kultusele

iseloomulikke ohvritoiminguid.

4.1. Pelli nimetamine ja etiimoloogia

Lisaks nimele Pell vdib tekstides esineda ka paralleelnimetusi voi teistele uskumusolenditele
osutavaid nimetusi. Sealjuures leidub juhtumeid, mille puhul nimetuste lisamisel on tegemist
ilmselt kogujapoolse télgenduse andmisega ja pole selge, kas informandi enda arusaamad

langesid koguja seisukohtadega uhte.

Jaan Jung on uks véheseid, kes Pelli aianurgajumalaks nimetab ning kelle eeskujul kasutab
Loorits ilmselt sama maaratlust oma teoses (saksa k. Gott der Gartenecke, vt Loorits 1951:
331). Lisaks Jungi tekstidele leidub aianurgajumala nimetus veel vaid Jaak Hunersoni kirja
pandud rahvaluuletekstides. Eisen arvab selle nime tulenevatki Jungilt (Eisen 1925), kuna
parimustekstides on labivaks teemaks olendist vabanemine ja selle kuhugi nurka vdi objekti
sisse pdgenemine VvOi projitseerimine. Siiski on tdendolisem aianurgajumala nimetuse
tulenemine aianurgas paiknenud ohvriaiast, mis esineb parimuses Pellile ohvri toomise
kohana. limselt pole seega tegemist ka rahvasuus laialt levinud nimetusega, vaid kogujapoolse

nimetuse loomisega.

Lisaks aianurgajumalale on Pelli nimetatud veel mitmete teiste nimedega:

o Karksi kihelkonnas kodujumal, vanapagan, vanapont, Peil, (vana)tont, usse isdntti,
koduhaldjas, kodukurat, tulihdnd, kuri, aednik, Bell, vaim, jumal, kurat. Lisaks
eufemistlik nimetus 7a

e Helme kihelkonnas maajumal, Penn, jumal, vana aja jumal, vooras jumal, ebajumal,

lisraeli rahva (eba)jumal. Lisaks Indu eufemismina tulenevalt usundilisest nimetabust
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o Viljandi kihelkonnas lisraeli rahva (eba)jumal, ebajumal

e Paistu kihelkonnas ebajumal

e Vandra kihelkonnas Bell, Penni-Jumal, jumal, ebajumal, vaim, Pello, kurat, Tonn
e Pdrnu-Jaagupi kihelkonnas véérjumale

o Ld&4&ne-Nigula kihelkonnas ebajumal, lisraeli rahva (eba)jumal

o Kullamaa kihelkonnas jumal

Mitmed jumala-liitelised paralleelnimetused on piiblimGjulised (nt Zisraeli rahva (eba)jumal,
vooras jumal, suur ebajumal, voorjumal), nende puhul on tegemist osutustega Paabeli ehk
Babuloonia jumal Beelile (lad. k. Belus, loodesemi k. Baal, tuleneb akadikeelsest sdnast
bélu). Beel on mainitud Vanas Testamendis Jesaja (ptk 46: 1) ja Jeremija (ptk-d 50: 2, 51: 44)
raamatutes, samuti Vana Testamendi apokrudfides Baaruki raamatus (ptk 6: 40) ning rohkelt
Taanieli raamatu lisades (ptk 2: 2-28). Piibli Beeliga assotsieeruvad vahesed rahvaluuleteated
périnevad enamasti Mulgimaa-vélistest piirkondadest (JGeldhtme, P&rnu-Jaagupi, Karuse,
Haademeeste, Kullamaa khk-d), kus Pelli kultuslik traditsioon pole tuntud olnud. Vastavad
lihiteated on sGnastatud rahvaluulekoguja kontrollkisimustele vastates, nt: Piiblis on Taanieli
raamatus Pell, vidrjumal. Ka apokriivas on ta."’ Moned Uksikud teated esinevad aga ka
ajaloolisest Viljandi ja Helme kihelkonnast, kus Pelli teadlikult piibellikku Beeliga

seostatakse.

Pell vooras jumal. Neet om neet apukriiva raamatut, mis piiblis om, Assari ja palve,
juuda kuninga Mannasse palve, kolme mehe kidus tuleahjus. Mul ei jole meeles, vaest
ommigi see ka piiblen, Akkaja, Sakarija, Maalakija. — EKA 382, 1 (1) < Helme khk ja
v. —S. Raatma < M. Henning, 80 a. (1935)

Seetdttu vOib Gelda, et Pelli nimi on rahvasuus olnud tuntud Eestis laiemalt, sh ka PGhja- ja

Ladne-Eestis, ent seda Karksi Pellist erinevas, kristlikust kirjakultuurist méjutatud tdhenduses.

Vihjeid piibellikule kontekstile leidub lisaks nimetustele veel Pelli iseloomustustes. Kui
Taanieli raamatu lisades leidub salme, mis viitavad Beeli isukusele (nt ptk 2, salm 3: Paabeli

rahval oli ebajumal, Beel nimi, ja selle jaoks tarvitati iga pdev kaksteist vakka nisujahu,

0 ERA 11 18, 348 (18) < Joeldhtme, Nehatu v., Iru k. — R. P6ldmée < Hindrek Tamm, 53 a.
(1929)
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nelikiimmend lammast ja kuus méotu veini), Siis leidub sarnase sisuga teateid ka
rahvaluulearhiivis, nt Vist piibli aineil nimetatakse pelliks inimest (ka looma), kes palju séob,
., ndgu na pell, kis kunagi tdis ei saa”, ja kui kedagi armupoolest séodetakse, nagu vanemaid,
pahandatakse: "sééda ku pelli ahju taha."' Need tekstid kinnitavad jareldust, et Pelli tuntus
on véljaspool Mulgimaad piiblimgjuline ning vaid Mulgimaal on tegemist omandolise

kultusliku lokaaltraditsiooniga.

Komplitseeritumaks kisimuseks on Mulgimaa périmuses tuntud uskumusolendi nime
etiimoloogia. Piiblimdjulised teated Helme kihelkonnast'? tdendavad, et ka Mulgimaal on
Pelli seostatud Babiiloonia jumala Beeli nimetusega, ehkki tegemist on vaid Uksikute
teadetega. Ka on arhiivitekstides olendit kdrvutatud Tdnniga, keda omakorda oletatakse
etimoloogilises seoses olevat Penni nimetusega. Nii nditeks mainib Pelli nime pdgusalt ka A.
Saareste, kes Penni nimetlive (le diskuteerides ja seostades seda Tonni nimega, peab Penni

Vandras harvaesinevaks nimetuseks:

Tonni kutsutakse siin [Véandras] (Gige harilikult) ka nimega Pen 'n ehk Pen’n jumal,
Tonni vakkasid (hes jumalaga mitm. pen nid, ains. pen’n. Korra kuulsin ka nime
Pel’l. Kiisimuse peale, kas tdhendatud sénakuju harilik, vastas talumees: ,,Sedasi olen
mina kuulnd sii Gitavad.” Kuid mujal Kkinnitati, viimane kuju olevat haruldane,
harilikult 6eldavat Pen 'n. Kdnesolev nimetus néib nii Eesti kui Soome folkloristidele
tundmatu olevat. Vdimalik, et see ongi vanem, omapdrane Eesti jumalusenimetus, mis

hiljem ristiusulise Tdn’niga (<Antonius) substitue[e]riti (Saareste 1921: 392).

Hipoteesile, mille kohaselt saab pidada Pelli nimevormi algselt Penni nimekujust tulenevaks,
mis on kiriku mojul ajas teisenenud Tdnniks ehk Piiha Antoniuse substituudiks, sekundeerib
moned aastad hiljem M. J. Eisen. Ta toetab seisukohta, mille jargi on ristiusul olnud
markimisvédrne mdju vanemate jumalanimede kontamineerumisel, pidades Pelli nimekuju
mingile vanemale mudtilisele olevusele omistatud Piiblist laenatud nimetuseks ja mis oli
Karksis ,,kiriklaste* sdimuks (Eisen 1925: 204). Lisaks Saarestele ja Eisenile ndustub Oskar

Looritski tdlgendusega, mille kohaselt Piibli apokrufidest parinev Bel oli ,,usuvagatsejatest

“ERA Il 202, 151 (144) < Haddemeeste, Orajoe v., Raagi k. — M. Maesalu < L. Raak, s. 1856
(1938)

2Nt EKA 382, 1/2 (2) < Helme khk ja v. — S. Raatma < L. Rosenberg, 79 a. (1935); EKA
382, 1 (1) < Helme khk ja v. — S. Raatma < M. Henning, 80 a. (1935); EKA 382, 2 (3) <
Helme khk ja v. — S. Raatma < J. K&ar, 72 a. (1935)
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kirjatarkadele* tuttav ja seetOttu sobis hasti ,eita[talva véarjumalana paganlike vaimude
nimetuseks“ (Loorits 1935: 281). Kutsudes Pelli tiheks ohvrikoha asuka degeneratsiooniaja
nimetuseks (ibid: 272), mis uldise kristianiseerumise k&igus tekkis, sarnaneb Looritsa
seisukoht varasemale Eiseni kasitlusele, mis Pelli nimeteket piiblimdjuliseks peab. Eisen
oletab, et hernhuutlaste ehk vennastekoguduse liikumine soodustas nime levikut, kuna just sel
ajal paganluse ,jad&nuseid” likvideeriti ja vanasse rahvausku puutuvat neruvédristati
sdimunimede andmisega (Eisen 1925: 204). Loorits pooldab seega esmalt seisukohta, et Pell
on (sna uus substituut, olles samas Vana Testamendi ja Pelli nime seoste asjus hiljem
muutliku meelega. Kui ta 1932. aastal r8hutab nime tulenemist katoliku Kiriku
kabelikohtadest (saksa k. Kapelle, vt Loorits 1932: 84), siis oma 1935. aasta kirjutises Loorits

loobub siiski taolisest etimoloogiast ja pooldab Vana Testamendi seost sarnaselt Eiseniga:

Kuna katoliku kirik pludis paganlikke ohvripaiku sellega ristiusule rakendada, et
ehitas sinna oma piihakute kabeleid, siis oletasin paari aasta eest, et pell-sdna
lahtekohaks vOiks ka olla saksa ,,Kapelle®. VVahepeal sooritatud jarelepdrimised toid
mind aga veendumusele, et pell ei ole meie rahvakeelde nii vanasti ja nii sugavasti
juurdunud termin, vaid vennastekoguduse ja muude usuvagatsejate levitatud moestna

ning sellisena kull vististi lihtsalt piiblist laenatud (Loorits 1935: 282).

Hiljem, 1951. aastal naaseb ta siiski oma varasema seisukoha juurde, sidudes Pelli ohvrikohti
uuesti kabelikohtade ehk muistsete matmispaikadega (Loorits 1951: 331). Kabelikohad
matmispaikadena osutavad aga omakorda surnud esivanemate Kkultusele, mistottu jareldab
Loorits, et Pelli kultus v3ib olla seotud muistse esivanemate austamisega. Uhtlasi on Loorits
selle teemaga tegelenud uurijatest ainus, kes Pelli kabelikohtadega seob. Kuna Loorits
pooldas oma hilisemates Kasitlustes (nt Loorits 1949, 1951) teooriat, mille jargi paljud
erisugused usundilised nahtused just surnud esivanemate kultusest l&htuvad, tuleb Looritsa

esitatud Pelli etimoloogiasse suhtuda siiski méningase ettevaatlikkusega.

Kuigi osa uurijate arvates on kuradi nimekuju tekkinud eesti rahvausundisse alles katoliikluse
ajal, ca 11. sajandil (vt Loorits 1949, EE 1992 [1990]), leidub ka alternatiivseid seisukohti,
mille jargi vOib oletada kuradi prototiiiibi olemasolu juba eesti muinasusundis (Valk 2002: 35-
45). Kurat on ristiusu mitoloogia dominantolend, olles htlasi eesti rahvaparimuse
populaarseim midtoloogiline tegelaskuju (Valk 1998: 9-11). Ristiusu-mdjulist kuradi

tekketeooriat usundis toetab O. Loorits, kes toonitab nime périnemist I&&nest germaanlaste

29



vahendusel ja peab kuradi nimetust muinasusule tundmatuks (vt Loorits 1927: 26, 1990: 20).
Pelli kuradiks nimetamine tuleneb ilmselt kristluse mdjust, mille tdttu transformeerusid
mitmete vanade haldjate vdi muude uskumusolendite ning —n&htuste nimetused, omandades
negatiivse vOi halvustava tdhenduse. O. Looritsa Uheks l&bivaks ideeks vGibki pidada lisaks
kadunud esivanemate kultusele veel ristiusust tulenevat muistse eesti rahvausundi mandumist

ja degenereerumist, mida autor oma teostes rohkelt rohutab.

Kurat kerkib massiteadvuses kaugelt vagevamaks kui jumal, kes millegagi ei suuda
demonstreerida tegelikus elus oma headust, diglust ja armastust ning kelle jatab rahva
loov fantaasia siis mingiks korvaliseks taevataadikese kujuks. Kurat seevastu paisub
universaalkujuks, kes mahutab endasse igasugused kummitised, surnud, haldjad, hiiud,
varavedajad jne., soodustades kdigi nende olendite arengut ikka ja ikka enam

negatiivses suunas (Loorits 1933: 805).

I. Paulson diskuteerib O. Looritsa seisukohaga, pidades demonismi ja degeneratsiooni teooriat
pédevaks kultuuriloolise arengu poolest lldises ajaloolises kontekstis, ent loodusega seotud
uskumustes osas liiga julgeks uldistuseks (Paulson 1997: 65). Kristlikust mdjust vanadele
haldjanimedele kirjutab ka U. Masing, arvates, et vennastekoguduse mdjul muutusid ,,alles
indiferentsed vOi ha&dki vanad haldjad“ kurjadeks olenditeks, kellele sobis vaid koige
halvustavam ning otseselt kurjale osutav nimi (Masing 1995: 161). Hilisemast halvustavast
suhtumisest lahtuvalt vdidi omistada ka Pellile kuradi v6i hoopis kergemakdlaline vanapagana
nimetus — folkloristlikus kirjanduses on nimi kujunenud kuradi esindusnimetuseks, millele ei
leidu vasteid teiste rahvaste juures (Viires 2001: 69). Esiletdstmist véarib asjaolu, et
vanapagana nimetust sisaldav varaseim teadaolev périmustekst (19. saj | pool) pdrineb
sealjuures just Mulgimaalt, milles kirjeldatakse Karksi-Halliste vanapaganaid™.
Murdeuurijast keeleteadlase Salme Tanningu kogutud materjalides leidub kogujapoolseid
tdpsustavaid markmeid, mille seas otseselt vanapagana ja Pelli seosele viidatakse (nt pelli —
kodu kaitsevaimu nimetati ka vanapaganaks™®). Et Pelli-teemalises tekstikorpuses moodustab
markimisvédrselt suure osa just keeleteadlaste S. Tanningu ja A. Univere kogutud tekstid,
mille seas leidub ka mitmeid vanapagana-teemalisi teateid, vBib siinkohal tddeda, et Pelli

nimetamine vanapaganaks oli Mulgimaal 20. sajandil laiemalt tuntud.

3 OES, EK 158, 13/4, vrd, OES, SK 304, 1/4 (m&lemad avaldatud: Laugaste ja Liiv 1970)
Y KKI MT 213, 120/5 (35) < Karksi khk, Karksi v., Mée k., Nirsti t. — S. Tanning < H. Jarv,
71 a. (1958)
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Vanapagana nimetus viitab olendile, kes pole oma pdhiolemuselt kuri ega halb, ei janune vere
ega porgupiinade jéargi, vaid kohtleb inimesi sdbralikult ning pisib lihtsameelselt ausana
(Loorits 1990: 20). Kuradi eufemismina vOib olla lisaks vanapagana nimetusele Pellile
omistatud veel nimetus tont, mis on eesti rahvapéarimuses kasutusel vaga erinevate olendite
kirjeldamisel (nt Kirde-Eestis kratt, Kesk-Eestis kodukaija, Edela- ja Ld&ne-Eestis Tonni vakk
jne, vt Masing 1995: 160-161; Valk 1998: 19). Tondiks nimetamist peab U. Masing kuradile
sarnaselt uuemat tulpi mdaratlemismisviisiks, mis lisaks ristiusu mdjule baseeruvatele
pohjustele vdis leida tihedat kasutust ka vaimolendite Uldise nivelleerimise tottu — ,,L60di
kdega ja nimetati koiki Ghe nimetusega, kuidagi halvustavaga, sest Uldistamine toimub
tavaliselt ikka halvustamisena® (Masing 1995: 161). Samas vdivad uuemad nimetused olla
ainukesed teated, mis vanemat olendit tahistavad, kelle nimi kultuuriméalus kaduma on lainud.
Pelli-teemalises rahvapérimuses leiab nt kirjelduse, mille kohaselt on nimetused nagu tont ja
Pell mdlemad vordvéérsed oma hilise pdritolu poolest: Ohvri aedasi nimetati hiljem tondi ehk
pelli aedadeks™.

Lisaks vanapaganaks, kuradiks vdi muuks olendiks nimetamisele, leidub Pelli lugudes viiteid
ka Uldisemate valjendite kasutamise vOi sootuks nimetamata jatmise vajadusele. Uskumuste
kohaselt voib nime valjaiitlemine luua nimetatavaga maagilise kontakti ning seetdttu muudab
olendi seekaudu kohalolevaks, mistdttu tuleb potentsiaalse kontakti véltimiseks kasutadagi
monda Umberitlevat vormi (Hiieméde 2012: 57-58). Naiteks vdis Pelli nime asemel olla
kasutusel lihtsalt eufemistlik ,, Ta*, kuna nime kas ei juletud nimetada voi pidi see lihtsalt ka
iseenesest mdistetav olema'®. Otsene nime kasutamine vdis olendit jutustuste jargi lausa

hairida:

OlInd palju jumalaid vanasti: VVandras olnd peale tonni ka veel uks teine, ja seda hiititud
Pelliks. Temale tulnd alati igast uudsest kohe maha visata v0i n. 6. poetada esimene
matt. S06giaeg uudsest leivast poetada esimesena natuke laua alla, et siis surnud
majaisal hd&d meel oleks ja ta Onnistaks maja sissetulekuid ja toid. Kus tdnni oli
teenitud, seal pole pellile ohvreid toodud ja kus jéalle pell oli, seal ei ohverdatud

tonnile. Kunagi pole aga tahetud nimetada pelli nime pidi: see polevat talle meeldinud.

1S H 1123, 219/21 (11) < Karksi — A. Kitzberg (1896) [= Loorits 1935: 244 (nr 21)]
1°H, Kase 111/2 < Karksi — Leena Kase (1868-1896)
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— ERA 11 269, 173 (1) < Véndra khk. ja v., Aluste k. — Tarmo Tammsoo < Mihkel
Tammsoo, s. 1880 (1940)

Toodud néitetekstis esineb lisaks Tonni ja Pelli suhete kdrvutamisele (vt ptk 5.2.), uudse- ehk
esikohvri toomise kirjeldusele (vt ptk 4.6.) ning surnud esivanemate kultusele viitamisele veel

huvitav ja ainulaadne markus — nime pidi kutsumine polevat Pellile meeldinud.

Pelli nime mainimisega seostub teinegi tekstidest valjajoonistuv huvitav tdhelepanek — Ann
Toompalult périnevad kaks teksti, mis on kogutud paari-aastase vahega (1958 ja 1961) ja mis
sisuliselt viitavad Pelli ja Kirikliku institutsiooni vahelisele konfliktile: /nimese laulen taren.
Pell aviten ilusti iiten laulta ku kélin. Ku jumalasénalaulu ollu, sis ditelnu: Lill, ldll, lill!"
Teises, sisult sarnases tekstis tdpsustatakse, et Nemd [eufemismi kasutajad] ess ole sedd
tahten. Véi ka jumalt ku nimetten. Mudu laulen ilusti ligi jah.'® Jutustused vihjavad
uskumusolendi paganlikule, demoniseerunud ja jumalasdnaga vastuolus seisvale olemusele,
mille tottu pole vOimalik kristliku taustaga sonu nimetada. Sealjuures viidatakse Pelli abile
laulmises — Pell aitab laulda kdikidel (htselt kui k&linal ehk annab kauni lauluhdale. Pelli
seostamine laulmisega on erandlik ja ainulaadne motiiv, mille sarnaseid teateid rohkem

tekstikorpuses ei esine.

4.2. Koha ja ruumi aspekt Pelli pirimuses

Jargnevas alapeatlkis tuleb kasitlusele koha ja ruumi tasand Pellist kdnelevates
parimusteadetes — vaadeldakse koha markeeringuid kui olulist aspekti Pelli kultust

kirjeldavates rahvaluuletekstides.

Rahvatraditsioonis ilmneb looduslike piihapaikade seos madalama tasandi asustustiksustega
(Valk 2007: 156), millest l&htuvalt vdis puhapaik olla seotud kilaga kiladel rajaneva
asustusmudeliga piirkondades, taluga aga hajaasustusega Mulgimaal (Loorits 1935). I.

Paulsoni hinnangul on ,,[k]odu-, maja-, pere- ehk taluvaimu kui selle salaparase vae ja dnne

"RKM 11107, 264 (23) < Karksi, Polli k/n - S. Létt < Ann Toompalu, 86 a. (1961); vrd KKI
MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v.,Vakiste (Kdva) k. — S. Tanning < A. Toompalu, 83
a. (1958)

18 KKI MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v.,Vakiste (Kéva) k. — S. Tanning < A.
Toompalu, 83 a. (1958)
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kehastust /.../ vastava rahvaparimusliku ainese pdhjal raske kindlapiiriliselt lokaliseerida*
(Paulson 1997: 108). Usuti, et kaitsevaim vdis asuda véaga erinevates paikades, neid vahetada
vOi asuda paralleelselt mitmes paigas korraga. Seetdttu vdis haldja asukohaks ehk elupaigaks
olla praktiliselt iga hoone, selle imbrus, moni talule kuuluv objekt jne. Puhades paikades

vOidi viia I&bi kultuslikke toiminguid, mis piirkonniti vdisid erineda.

Kdige enam Pelli-teemalisi teateid parineb Karksi kihelkonnast. Pellist kdnelevates tekstides
mainitakse jargmiseid koha- ja talunimesid Karksi kihelkonnas Karksi vallas: Maekiilas Kulli,
Lepiku, Partsu ja Kitsi talud; Sudiste kiilas Kaprali ja Luvvassi (=Luuaste) talud ning Kddare
magi; Polli kiilas Kiisa ja Laatsi talud; P66gle kiilas Illausse ja Puuritse talud; Avrikiilas Tippo
talu ja Tauga mdis; Ainja kulas Tindi talu; detailsema kohainfota maérgitakse veel Tauli,
Taraveriku ja Sam[b]la talu, Nuia e Karksi-Nuia linna, Tondisood (tdendoliselt end. Tondisuu
vOi praegune Kitsi soo) ja Kdlissood (=Kdrissoo). Nimistusse kuuluvatest talukohtadest on
enamik talukohti hdvinud ilmselt juba 20. saj Il pooles parast ndukogude vdimu kehtestamist.
Et tekstides on Karksi kihelkonna koganimesid enim mainitud, vdib Karksi kihelkonda pidada

seega Oigustatult Pelli kultuse tuumikalaks.

Lisaks Karksile leidub rohkelt Pelliga seotud teateid ka naaberkihelkonnast Helmest. Sellest
piirkonnast kogutud rahvaluuletekstides leidub jargmisi koha- ja talunimesid: Helme vallas
Aruse, Laosse ja POrgu-Nahri talud; Jogeveste kilas Soolikse ja Séaksi talud ning Jaanimagi;
endises Riidaja vallas Toosi ja Tedre talud; endises Taagepera vallas Umpalu, Lopsu, Pdidi,

ning Kure talud ja Ala alevik.

Ka pdhjapoolsemale Mulgimaa osale, Tarvastu vallale Tarvastu kihelkonnas, leiab tekstides
viitamist — mainitud on Veisjarve ja Karstna kila. Sealjuures on tegemist vaid uhe tekstiga,
mille on kogunud J. Jung (sama teksti lihendatud versiooni esitab ka H. Lants, vt ptk 2.2.).
Stizee poolest on tegemist (isna erandliku teatega, milles Pelli kirjeldatakse varavedaja ehk

tulindnnana. See on tihtlasi tiks kahest kratile osutavast tekstist kogu Pelli tekstide korpuses.

M. talus olnud ka Pell, kes peremehel sagedaste tulihdnnana lle Veisjarve Karstna
poolt varandust kokku vedanud (Jung 1898: 37 [= Loorits 1935: 273]).

Talukoha nime Jung kdnealuses teates ei avalda (mainitakse vaid initsiaali M.), niisamuti

esitab ta teisedki Pelli kohta kéivad Kkirjeldused oma teoses talunimede anoniiimsust silmas
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pidades (vt ptk 3.1.). Seega vOib vaid spekuleerida, milliseid kohanimesid autor oma kogutud
materjalis silmas peab — nditeks esineb Tuhalaane nimetamist peale Jungi andmetes leiduva
vaid uhel korral, 1896. aastast pdrinevas J. Hunersoni poolt kirja pandud tekstis, kus seoses
Tuhalaanega mainitakse Ribi talu nime. Kas tegemist vdib olla sama taluga, millele Jung
moni aasta hiljem ilmunud teoses viitab, pole theselt tuvastatav, kuid on vaga t6endoline, et

Jungi anoniitimne R. talu on varem J. Hinersoni tekstis mainitav Ribi talu.

Pelli nuhtlus

Kdrra johtunu Tuha[laa]ne vallan [Paistu khk] Ribi talun jaaniéhtu Gits véhik dnnetus.
— Peremiis uneten kogemede piima jaanitule ala panemise &rd aga muu vark saanu kik
ilusti ala pant. Kull saanu Pell selle jaanipdevd hommugu kétte ja ku lehmi niisme
mint, 16ut, et kaits lehma ollu laudan sirakil, sest Pell olli na ara kékisten. Ninda
réngésti nuhelnu Pell egal puul neid, kes tema vastu véha essuni. — H 11 58, 719/20
(19) < Karksi, Karksi v. — J. Hlnerson < M. Jakobson, Tuhala[ane] (1896) [= Loorits
1935: 273 (nr 60)]

Mulgimaa-valistest, kultusliku traditsiooni mottes perifeersetest kohtadest leiavad mainimist
ka Parnumaa ja Véndra. Vandra nime esineb Pelli-teemalistes teadetes vaid lksikutel juhtudel
ning seda seoses eeskatt Vandra kihelkonnas tuntud Tonni kultusega. Eelnimetatud
piirkonnast périt tekstid tdstatavad kisimuse Pelli kui uskumusolendi Eesti-sisese leviku
kohta. Rahvaluulearhiivis leiduvate tekstide naitel Pellile suunatud kultuslikud toimingud
Véndra piirkonnas voi Parnumaal laiemalt sellisel moel nagu Karksis tuntud ei olnud, olles
seal seotud pigem Tonni kui Vandra parimusele omase uskumusolendiga (lisaks veel Penni
vOi Penni-jumalaga). Nt. Leidub Eiseni kogus Opilastelt 1930. aastate alguses Tonni kohta
kogutud ainestikus lthike Uldistav sedastus Rahvas on ka ohtrasti tarvitanud Toénni asemel
nime Pell.*. On vaga téenaoline, et Pelli nime Karksist kui pdhilisest traditsiooni tuumikalast
véljapoole ulatumine oli tingitud kirjanduslikest m&judest — sellealastest varem avaldatud
artiklitest ja vastavatest temaatilistest kasitlustest, millele oli laiemal avalikkusel ligipaas.
Tendentsile vihjab teinegi, 1932. aastast périnevas tekstis leiduv markus Tonnil olnud veel
laialt tuntud nimi — Pell, kuna ténnivakal jutustaja teist nime ei teadnud.”® Antud naite puhul

vOib oletada, et tegemist on koguja (koolidpilase) omapoolse tdlgenduse andmisega ning selle

19 £ 81150/4 < Vandra, Uue-Vandra v., Orikiila k. — Ed. Kaur, Vandra P8llum. Uhisgiimn. 111
kl. dpilane < Ann Vahtra, 79 a. ja Ann Tekko, 82 a. (1932)

20 £ 81171/5 < Vandra khk, Vandra al. — H. Neerol, Vandra P8llum. Uhisgtimnaasiumi 111 kl.
Opilane < M. Neerol, 78 a. (1932)
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pohjal pole voimalik jareldada, et Vandras Pelli sarnasel kujul elavas traditsioonis tunti kui

Karksis.

Rahvaluuletekstidest ilmneb, et Pellile suunatud toimingud vdidi viia I&bi ohvriaedades, mida
on tekstides osati nimetatud ka tapuaedadeks (tul. sdnast tapp, tapu *humal;, muu véantaim’,
vt EES 2012: 515; tapuaed on Karksis tuntud vaikse eraldiseisva taraga piiratud alana dues,
kus kasvasid humalad; ,,muiste peetud tapuaeda kodu kaitsevaimu, pelli asupaigaks“ Tanning
1961: 252). Detailseid kohakirjeldusi leiab analusitavas Pelli-teemalises materjalis aga vahe
(thel juhul kiimnest). Kui umbes pooltel juhtudel mainitakse vaid talu nime, siis tksikutel
juhtudel kirjeldatakse ka Pelliaedade vOi —kohtade tdpsemat asukohta talu duealal (nn
uss(e)aias ehk taraga piiratud Gues, vt EES 2012: 580), hoonetes (nt aida all) vdi talu
lahedusse jaavatel maadel (nt heinamaal). Uksikasjalikes Pelli aedu kirjeldavates teadetes on
kdneldud nii kolmnurkse (kahes teates) kui ka nelinurkse kujuga aedadest (neljas teates).
Kuna tapuaia nimetus viitab véantaimedele, sh humalatele, mis médda aeda ronisid, vdib
eeldada, et ronivtaimed voisid olla aia iseloomulikuks osaks. Pelliaiad v@isid maastikul
paikneda véga erinevates kohtades, nt talu elumaja peaukse korval, keset talu pdllumaad
(sootis alana) voi hoopis teede vahetus ldheduses. Tundub, et mingit kindlat reeglit nende
kohtade valimisel pole jéargitud — peaasi, et ohvriala ja&ks teda ,pidava“ talu vahetusse

lahedusse.

Mitmeid sarnasusi voib leida Pelli ohvriaedade ja Kraasna maarahva ohvriaedade kirjelduste
vahel. Nii on teada, et ka kraasnalaste seas tunti aianurgas asuvaid ohvrikohti, kus maajumalat
(Piha Toomast) palvete ja andidega austamas kaidi (Kallas 1903: 73). Sellised plihapaigad
voisid kuuluda nii tihele majapidamisele kui ka thiselt mitmele majapidamisele. Kujult oli
aed kolmnurkne, mille sisse voOisid kuuluda kivid, (kadakane) rist, (kadakane) teivas v0i
kadakapd0sas, samuti vdis aias kasvada humal. Kdiki eelnevaid komponente ei pruukinud
alati ohvriaias leiduda, vaid need vdisid esineda erinevates kombinatsioonides. Siiski naib
olevat kraasnalaste ohvrikohale tunnuslikuks risti ja kivide olemasolu (ibid). Jargnev Karksist
périnev kirjeldus sarnaneb vagagi Kallase dokumenteeritud Kraasna maarahva ohvriaedade

kirjeldusele.

Mea néi oma silmég &r set tappuaida, aga mea sdal man kiill ess ole, et neid varskit oll’
tappet ja kik sinna pidi viima. Ku es viijé, sdss kas luum olli middgi viga voi lastel
midagi viga.
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Tudart-poiga jaive kurgust kinni ja utteltti ikki, et vana kurat olt sedd tennu. Ja s@ss
egagort, ku sinna viit, koera ja kassi seiv aré ikki, kes saélt sei. Aga ku eijole viit, olli
s0ss ju kohe ollu midagi dnnettust. Jah. SGss olli tuutsi Nuija papp senna. Ja sii olevat
siss sadl tat pintselden vdi anuve, et Veisjarve, luhta ja siss I0hutti sii &rd, sii kolmi
nukkaline aid. Nuu vana, eind kasviv s&él sehen ja nuur kasvi kaa, kennig sinna ess
puttu. Nu sdél, ku sa olet ndnnu sed& arkli kaardit toru seési lehepédél jah. Seantte
kolme nukkaline olli, teine ots laijem, teine ots kitsas seési.

(Millest se aid olli?) Noh, vaiksit roovikkit olli raasikk tmmer, muut kedé&gi.

(Kus kottal ta olli?) Talu, nurga kdrvan lave ehen peris. Jah.

(Ussaian?) Usse aijan jah. Peris majade vahel. Nag om siin, kuskil o(s) seesi tett ollu.
Jah, olli kiill. Oigatti ikki seesi, et sii tappu aid digatti temé sell aal.

Ja viil, ku engese (hinged) ollive &rd lannu. Ja soss utteltti ikki, ku da riige aré lahap, et
sOss tulep loomabuudus (loomasddda puudus), ei tule kevade kunagi, ku da vankrega
1&8p, et siss ei saa kaasa (pole murdepdarane) votta pallu mitt. Olli sii arvus jélle. Ja
soss olli viitt ikki talude kohal enne ka, ka engedel (les, ku tappetti midagi varskit.
Jah. Aga mea... miu esét-emat kiill ess pia sedd kuntsi, nemé kll ess vii. Jah.

Sis mea kaisi ka utten sadl. Ja soss olli vaadiv kik saal vallanpuul sedd tappuaida ja,
moni naards selle pdéle ja. Jah. Vana eina ka v0i uhakku, mis sdél sehen kasviv ja
noore kasviv ka uless ja kennig es vist ess kitsu egas puuttu senna mitt. Jah. — KKI MT
213, 70/2 (25) < Karksi khk, Karksi v., Mé&e k., Eigo (Koni-Siimu) t. — S. Tanning <
M. Joonas, 82 a. (vbi Hans Jarv, 72 a.?) (1958)

Toodud néide, parinedes 1950. aastate 16pust, sisaldab Gsna haruldast detailset aia kirjeldust
uhes selle asukohaméaratluse ja sellega seotud kombekirjeldusega. Oskar Looritsa andmetel
vOis Pelli ohvriaed olla lattidest, okasakestest vm risust kokkuldddud aiake v&i muul moel
piiritletud vaike ala maastikul (vt Loorits 1951: 315-321), kuhu ohverdama oli lubatud minna
vaid uksikuil. Aiake vdis markeerida siimboolselt piiri profaanse ja sakraalse sfaari vahel, aga
samaaegselt ka kaitse loomade eest (et need toiduohvreid ara ei s60ks, ega ohvripaika ara ei
talluks).

Rahvaluuletekstidest ilmneb veel, et Pellile ei ohverdatud mitte sugugi ainult ohvriaedades,
vaid and vdidi viia néiteks aida alla, lauda otsa peale, toa nurka, maja trepi darde, kadaka alla,
tapuaeda ehk ohvriaeda, kivile ja/vdi selle imbrusesse. Pellile Kivile vdi selle lahedusse

ohverdamine on tuntud eelkdige Karksi piirkonnas, kus on see on domineeriv Pelliga
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seostatud ohvrikoht. Oma kasutussageduselt esineb kivi motiivi Pelli aia motiiviga vorreldes
enam-vahem vordselt (mdlemaid leidub vahemalt 25 tekstis). Jargnev tekst illustreerib

ilmekalt Pellikivi motiivi sisaldavaid tekste.

Mée kilan Kulli talun mia olli tidrukkun teenmen. S&al olli vana Kull peremiis, Jaak
Kull. S&al olli suur Kkivi usse aijan. Selle kivi man tetti jaanituld. Saal olli kik s66gi ja
joogi ja tuli pdles, vdi, korbi ja karaski, pareppe so0gi, ja pere soi kivi man. Saal egast
so0gist osa pantti vaikke pala pellil kivi paéle. Siss akkassive rahvas sodma. Kennigi
enne ess tohi saélt votta. — AES MT 200, 36 (22) < Karksi, Ainja k. - S. Tanning < T.
Kuut, 84 a. (1937)

Lisaks Pellikivi nimele vdib leida arhiivitekstidest nimetusi nagu Vanapaganakivi voi lihtsalt
ohvrikivi. Et ka Pelliaia nimetuse kdrval esineb nimevorm nagu tondiaed, siis tuleneb see
asjaolust, et Pelli on samastatud parimusteadetes mitmel juhul vanapagana voi tondiga (vt ptk
4.1.).

Pellile puhendatud ohvrikohta pidi hoolega hoidma puhtana ja tuli jélgida, et tikski vodras
inimene (vGi loom) sinna ei satuks — vastasel korral oli oodata karistust (tavaliselt ohvripaiga
»pidajale” ehk selle paiga heakorra eest vastutavale isikule) mdne rdnga Gnnetuse né&ol.
Omajagu leidub (pooltel juhtudel) teateid, mille jargi ohvripaika puudutavate reeglite
rikkumisel haigestub voi sureb kas peremees, perenaine vGi nende jareltulev pdlvkond. Veelgi
enam ka (kolmveerand juhtudest) leidub aga Pelli tekstide suzeedes motiive, mille jérgi
hukkuvad karistuseks kariloomad, viidates Pelli kultuses vaimolendile omistatud kariloomade
kaitsja funktsioonile Et eesti rahvausus eraldi lauda-haldjat tldiselt taluhoonete paiknemisest
lahtuvalt ei tunta (laut asus Uhes rehetarega), on majavaimu peetud paralleelselt ka
laudavaimuks, kelle tlesandeks oli loomade eest hoolitsemine ja kaitsemine, ent tulenevalt
ambivalentsest olekust vdis ta olla ihtlasi ka nende piinajaks ehk vaevajaks (Paulson 1997:
115). Jargmine ndide viitab Pellile kui kariloomade (neljajalgsete) 6nne eest seisvale olendile,

kes neid v@ib nii anda (stind) kui ka votta (surm):

Ja vana Kart jatten ka jaanitule tegemede, ja varsti ollu tal ka palk k&hen. Pell kooleten
kik nelldjalgise looma selle talu maa paalt aré, ninda et muud es joole jaani ku kate
jalgise pallelt: kana ja inimese. Perast sedd ei joole ta aga andp kellekis putunu, sest

tema aigse ja temé& ant looma ollu puha otsan. — H 11 55, 101 (8) < Karksi, Polli v. <
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Helme, Riidaja v. — J. Hiinerson < M. Rebane, u. 60 a. (1895); Loorits 1935: 273/4 (nr
61)]

Pelli kultuses kajastuvad kasud-keelud sarnanevad Kraasna maarahva ohvriaedu puudutavate
normidega. Nagu piihapaikadele uldiselt omane, puudutasid ka Kraasna maarahva ohvriaedu
mitmesugused reeglid, tahtis oli paiga korrashoid ja selle hooldamine. Kui ohvrikoht jai korda
tegemata vOi kohavaimude *vajadused” rahuldamata, jargnes uskumuste kohaselt sellele
mingit laadi karistus. Kraasnalaste puhapaikadel olid ka nende eest vastutavad isikud, reeglina
peremehed, kes ohvrikoha nn heaolu eest seisid ja toimuval silma peal hoidsid. Peremehele
kuulus uhtlasi ainudigus ohvrikohta siseneda ning seal ohvritoiminguid labi viia; naised
seevastu voisid sinna siseneda vaid kord elus — laulatuselt tulles, kuna naisi ei peetud puhtaiks
(Kallas 1903: 68, 74). Kehtis pdohimdte, et vodras puhana hoitud paika ei tohiks sattuda,

vastasel juhul oli tegemist riivetamisega ja rikkujat vois tabada surm (ibid: 74-75).

Ohvriaedu tunti ka tdnap&evase Mulgimaa piiridest Idunapool latlaste juures. Sealjuures voib
leida mitmeid mérkimisvéarseid sarnasusi Louna-Eesti ja PGhja-Lati ohverdamistraditsioonide
vahel. Nii on teada, et Hargmael (lati k. Ergeme, muistne Liivimaa kihelkond Valka linna
l&heduses) oli ohvriaed, mis asus aianurgas ja kus ohverdati ,,mahjas kungs“ nimelisele
olendile (lati k. Majas kungs ‘majaisand’, vt nt Hupel 1789; Carlblom 1836; Smits 1918).
Majas kungsi nimetust peab Léti lingvist, etnograaf ja folklorist Péteris Smits (1869-1938)
pigem uueks terminiks, kus termini esimene pool — maja — olevat laenatud eestikeelsest sdnast
maja ning kungs gooti keelest, mis viitavat ristiusu méjule (Smits 1918: 33-35). A. Viires
seostab latikeelset nimetust kungs (*isand, hérra’) ja eestikeelset vastet isand, kdrvutades neid
omakorda ladnemeresoome keeltes tuntud haldja semantikaga, millele on tunnuslikud

nimetused nagu jdrveisand, pikseisand, metsaisand jne (Viires 2001: 204-205).

4.3. Aja aspekt Pelli parimuses

Antud alapeatiikis tulevad késitlusele Pelli kohta kéivates arhiivitekstides leiduva
sindmustiku ajalised maé&ratlused, millest I&hemalt kirjeldatakse vaid kdige levinumaid.
Sealjuures on ajalisi maaratlusi vaadeldud erinevalt — nii tdhtpdevade kui ka sundmuste

tasandil.
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Pelli péarimuses ilmnevad mitmesugused viited ajale kui olulisele kultuslikke toiminguid
madratlevale aspektile — néiteks ohvritoimingute labiviimise seos jaanipdevaga. Jaanipdev kui
oluline rahvakalendri tahtpdev, mille nimetus kirikukalendrist tuleneb, on eestlastel olnud tiks
traditsiooniderikkamaid téhtpaevi (vt Eisen 1899). Sealjuures seostub jaani(lau)paev
tuletegemisega, millel usutakse olevat eelkdige puhastav toime kdige halva ja kurja vastu
(Hiiemde 1985: 17). Jaaniaegse tuletegemisega kaasnevad mitmed uskumused ja toimingud,
olgu selleks laulmine, péargade pahepanemine, ule tule huppamine, seltskondlike mé&ngude
méngimine, loitsimine vmt (vt Eisen 1899, Hiiemde 1985: 17-23), ent lisaks ka ohverdamine.
Piirkondlikult eristub Mulgimaa (lejadnud Eestist oma eripdrase ohverdamiskombega
jaanidhtul — iseloomulik on pere thine s6omine koos karja ajamisega tmber tule (Hiiemé&e
1985: 40-42). Seet6ttu leidsid aset ka mitmed Pellile suunatud ohvritoimingud rahvakalendris
maagiliseks ajaks peetud jaanidel. Nii leidub teateid Pellikivile ohverdamisest jaanip&eval

niisamuti kui karja imber Kkivi ajamisest.

Soolikse talu karjatee kdrval, kos té risti suure teest Ule lat, ollu vanal ajal Jaanimagi.
Et sdal kull sukugi méake ei ole, siski kutsutes toda kotust veel prillagi Jaanimées,
selleperést et sadl vanast egdl jaaniddagul jaanituld tettu. Tule ase ollu tiiru rongast
sammu kiimme laga, aseme umbre ollu 9 (mdne Gtlemise jargi 11) suurt Kivvi pantu.
Jaanitule Umbre sfdnuve peremihe ja perenaese ja joonuve viina. Noore inimse
kdenuve Umbre tule k&est kinni oiten ja laulden. Kari aetu kah tule tmbre. Kats 6le
sttsi ollu suure nuia otsa keidetu, tollega aetu elajid timbre tule ja toda kutsutu ohu-
roosas. Veel ollu moodun sel 661 hobesid kodun muru p&él vankride kiillen oita. Enne
jaanip&eva ké&enuve perenaese sinnd kokku maajumalele ohvrit viima: sdira, void,
piima jne., esi pallenuve: ,,Armas maajummal, vOta sellest samastki raasiksest! jne.
Jaanimaelt ommugu pool ollu Uts ohvrikotus kate Soolikse talu (vahel) piiri p&al suure
tee veeren (te suure katearulitse kadaja all. Sinnd viidu andid, kike uudset: dlut, void,
vaara, piima jne. Ohvrit viidu engeajal, jaanipéeval, jiripdevél, kadripdeval ja muil
tahtpéevil. Kui kellegil sellest aigus tulli, et t& jumale vastu essin olli, sis pidi t& seni
ohvrit viima, kui ta jélle terves sai. Edimest ema piima ja ka edimest lehma pidand
Pellil (ndidne nimi) viima. Vana Nahri Andres Einer, tolle aane kiriku voormélder,
ragunu tolle kadaje maha ja adviten iie &ra. /.../ H 1l 24, 17/9 (2) < Helme, J6geveste —
P. jaJ. Einer (1889) [= Loorits 1935: 238-239 (nr 11)]
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Teateid Pellile ohverdamisest jaaniajal leidub ligikaudu kimnes tekstis. Arvestades
anallitsitud tekstide korpust tervikuna, esineb jaanipdeva mainimist ajalise méératlusena tisna
vidhe (12). Kuna ajalist mdddet t&psustavaid teateid leidub aga uleuldse harva -
domineerivateks maératlusteks on ,vanasti“ ja ,vanal ajal* vdi puudub ajaline maaratlus
taielikult — saab jaanip&eva pidada dominantseks tahtpdevaks Mulgimaa Pelli kultuses.
Eelpool toodud teate jargi mainitakse lisaks jaanitule tegemisega seotud kombestikule (karja
umber tule ajamine, selle &ares laulmine ning s66mine) samas jaanidosel hobuste Gue peal
hoidmist ja naispere-poolset ohvritalitust maajumalale (vt viimati esitatud néaitetekst).
Siinkohal pole péris selge, kas maajumalat ja Pelli on ké&sitletud sama olendina v&i on peetud
silmas erinevaid uskumusolendeid. Tdendolisemalt on Pelli nimetamisel tegemist koguja

endapoolse télgendusega (vihjeks tapsustus ,,ndidne nimi*).

Hoopis isedralik teade périneb aga Jungilt aastast 1898, kus ta kirjeldab kultuslikku toimingut

jaanidhtul anoniitimses talumajapidamises.

Teise K. talus olnud niisammasugune jumal. Asupaika ei olla mitte kindlaste teada,
aga Oues ta ikka olnud. Ka seal olla ta hiljaaegu alles olnud. Vanad peremehed olla
nbiad olnud ja ndnda Pelliga Uhenduses seisnud. Jaanithtul olla nad elajate lauta
lainud, seal lehmadele raudkolgid kaela pannud, tikust tule Gles tdmmanud ja seal
juures tukikese voidleiba lauda otsa peale Pellile visanud ja teisepoole ise dra s6onud.
See olla siis tema jaanituli olnud. (Jung 1898: 36 [= Loorits 1935: 272-273])

Tegemist on huvitava detailse ja sealjuures ainulaadse Pellile suunatud toimingu Kirjeldusega.
Kui Gldiselt kirjeldatakse jaaniGhtul kariloomade tUmber tule ajamist karjadnne tagamise
eesmargil, siis Jungilt parinevas teates kirjeldatakse peremehi otseselt ndidadena, kes lahevad
lauta lehmade juurde Pellile siimboolset jaanituld tegema Uhes toiduohvri andmisega. Kui
tavapéraselt esineb tekstides ohverdajana kas peremees, perenaine vdi mdlemad, siis sel juhul
on erandlikuks motiiviks ohverdajate peremeeste esinemine mitmuses — vanad peremehed,
kes mdlemad Pelliga ,Uhendusse astuvad maagiliste toimingute kaudu. Peremeeste
ndidadena kujutamine néib sealjuures olevat koguja enda subjektiivne tdlgendus — et Jung

esitab Pelli teated oma teoses enda kogutud materjalidena (vt ptk 3.1.), vOib eeldada, et
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tegemist on ka temapoolse hinnangu andmisega.?! Ndiaks nimetamisele ehk vastava staatuse
omistamisele peremeestele lisandub jutustuses adjektiiv “vana”, mis markeerib Pellile
suunatud kultuslike ohvritoimingute I&biviijate riilhma vanuselist koosseisu. Sama
omadussfna on kasutusel mitmetes teistes Pelli kohta kaivates tekstides, olles tihtlasi levinud
kultuses osalejate iseloomustamisel. Sellest lahtuvalt vdib véita, et ohvritoimingutes ei olnud
lubatud osaleda mitte kdigil kogukonnaliikmetel, vaid ohverdajate koosseis oli teatud
kriteeriumite (indiviidi staatus perekonnas ja/vdi hiskonnas) pdhjal selgelt maaratletud.
Ohverdamine oli lubatud isikule, keda peeti perekondlikus hierarhias kérgemat mdjujéudu

omavaks ja tihti ka teiste liikmete tegude ning heaolu eest vastutavaks.

Lisaks jaaniajale leiab analliGsitud rahvaluuletekstides wveel jargmisi eritasandilisi
ajamadratlusi:
e kalendaarsed tihtpdevad (ja -perioodid): kadrip&ev, jlripdev, hingedeaeg ning
(umbmaéraline) puhad
e aastaajad: slgis, suvi
e agraarviljelusega seonduvad perioodid: heinaaeg, I6ikuseaeg
e nidalapievad (sh kuukalendri faasid): piihapéev, vana kuu neljapéeva 6htu
e OoOpievast lihtuv ajatsiikkel: hommik, 66
e inimese eluringist lihtuv ajatsiikkel: pulmad, siind, surm
e konkreetsed voi suhtelised ajamiiratlused lihtuvalt info edastamise ajahetkest:
hiljaaegu (tekst périt 1898), mdnekiimne aasta eest (tekst péarit 1896)

¢ muud méiratlused: pélvkondade vahetus, vasika stind, sdda

Kdik loetletud maaratlused esinevad harva (v.a. lapse ja/v0i vasika siind), enamikes tekstides
konkreetne ajamédratlus kas puudub v6i on kirjeldatud umbmaé&rases stiilis ,,vanal ajal*

juhtunud stindmusi.

2! N@iaks nimetamine ja ndiduses stitidistamine on olnud labivaks teemaks nii eelnevate
sajandite jooksul kui ka osaliselt tdnap&evalgi, kus sihtgrupi moodustasid thiskonnas
sétestatud normatiividest mingil moel kdrvalekalduvad, erinevad vdi silmapaistvad indiviidid
(vt nt Uuspuu 2002, Kdiva 2014, Jekimov 2015). "Noid margib tleloomulike vdimetega
isikut, ravijat, tarka, kuid sénal on erinevaid konnotatsioone, negatiivseid ja mittenegatiivseid,
mis osutavad kokkupuutele tundmatute joududega, on hinnangulised vdi markeerivad koguni
ebadnnestumisi” (Kbiva 2014: 86).
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Monel juhul seostub tekstides jaaniaeg piimaohvri andmisega Pellile. Selle toimingu
pohiliseks eesmérgiks oli hea piimaanni taotlus (Hiiemée 1985: 25-26), seetdttu ei joodud
Karksis ,,mitte tiksi piima jaanidhtul tule &&res, vaid pandi seda ka muidu maha“ (Eisen 1920:
32). Kui ei ohverdatud puhaks peetud ajal, usuti sellel jargnevat mingit laadi karistus. Nii vdis
olla titpiliseks karistuseks Pelli-poolne kariloomade suretamine, kelle kaitsjaks teda peeti.
Kuna talupoja koduloomad arvati talu v6i koguni pere hulka, kuulusid nad taluhaldja hoole
alla, kellest sdltus pere- ja taludnn (vt Paulson 1997: 103-125). Karistus vois langeda seega
tihti just kariloomadele, kellest sdltus vaga suurel méaral talumajapidamise kdekaik. Seetottu
pidi olema eriti ettevaatlik kultuslike toimingute labiviimisega digekspeetaval viisil just

maagilistel aegadel, millel usuti olevat eriline méjujdud soovide taitumisele.

Erinevalt jaaniajast, mida on v@imalik dateerida kuupdaevaliselt, esineb tekstides lapse ja/vOi
vasika sunniga seotud piimaohvri motiivi kull rohkelt, ent tegemist on teistlaadse
madratlusega, mille puhul konkreetseid daatumeid pole voimalik anda. Lapse ja/vdi vasika
stindi seostatakse aga eelkdige Pellile piimaanni ehk esimese rinna-/lehmapiima viimisega
ohvripaika, kuna mdlemal juhul oli tegemist tdhtsa stindmusega talumajapidamises, millest
kindlasti pidi osa saama esmalt uskumusolend. Ohverdajaks oli sellisel juhul naissoost isik,
tavaliselt &sja stinnitanud ema. M. J. Eisen kirjutab piimaanni tdhendusest jargmist: ,,Ainult
esimese piima ohverdamise jarele tohtis ta [ema] lapsele piima anda, lootes, et ohverdamise
jarel last enam hédaoht ei ahvarda,” (Eisen 1922: 21) lisades, et kui kui esimest piima aga ei
ohverdatud, usuti ,last tingimata surmale varsti saagiks langevat* (ibid). Onnetus vdis aga
teadete jargi juhtuda ka naise endaga, kui jéeti onverdamata: Ku vanast nii kodujumale olliv,
ku loom tappet, kogepddlt viit sinna [ohvrikohta]. Voi ku naisel laits olli, edimen rinna piim
viit sinna. Uits eijole viinu, selle rinna olevet dri kujunu.?® Et ohverdamata jatmise korral just
rinnahaigus vOis karistusena tabada, pole périmusteadetes uldine. Levinum motiiv on
piimaohvri pakkumise puhul lootus tagada sellega kaitse nii oma jdrglastele kui ka

kariloomade sunni puhul nende jéarelkasvule.

Seda kdnel mulle ema. Vanast om ollu egal talul pelli Kivi, kus ohvrit viitti. S&al olli
tappuaid dmmer. Ku ollu pernaisel laits, viit sinna kivi paéle [rinnapiima]. Ku sundin
vasik, edimene lehmad piim viit sinna, enne eijole kellekkil ant. Ja kevéje ku kari vélla

aet, kigepdalt aet kolm korda immer selle kivi, siss aet karjamaale, et sis teise ei saa

2 ES MT 227 (8) < Karksi khk, Karksi v., Karu (Méae) k. — S. Tanning < A. Kits, 76 a. (1938)
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mitte sedd piim& &rd votta. Jaanipdavda ommukku aet dige vara kari valla. Enne péeva
katnl perenaine oma karjage kolme talu maa p&al, karjust ei jole lles aettugi, et jaan
piim& &rd ei votta, et jakkus. — AES MT 200, 44/6 (32) < Karksi, Polli v, Murassoo
asundus — S. Tanning < H. Kirik, 65 a., snd. Polli Veevril, Hallistes Paluojal elanud 3
aastat (1937)

Eelpool toodud teates on segunenud apostel Johannese rahvapérane nimetus Jaan kui ka Pelli
nimi. Mdlemaid seostatakse teates kariloomade ja piimasaadustega. R. Viidalepp on pidanud
ohvrikivile esimese rinnapiima viimist aga hoopiski viljakusohvriks (Viidalepp 1940: 33) —
sellisel juhul usuti, et anni pakkumine tagab naisterahvale fertiilsuse. Et ohverdamise
eesmargiks oleks naise viljakus, ei selgu otseselt Uhestki Pelli-teemalisest arhiivitekstist, kull
aga on viiteid kariloomade sigivustaotlusele. Seetdttu vdib vaid oletada, et rinnapiimaohvri
andmata jatmise korral dnnetuste all vdidi silmas pidada ka viljatust. Lapse stind on inimese
elutstiklis kahtlemata tahtis suindmus, olles eriline aeg nii siinnitanule kui stindinule — tegemist
on potentsiaalselt kriitilise ajaga, kuna just siis vdivad valised tegurid mdlemat osapoolt kdige

enam ohustada.

Ajalise madéaratlusena esineb tekstides sagedasti adverb ,vanasti“ vOi modni muu
samatdhenduslik vorm, millesarnaseid teateid leidub juba 19. saj Idpust. Sama tendents tuleb
esile ka 20. saj | pooles kogutud parimuses ja ka nt 1972. aastal kogutud tekstis seostatakse
Pelli “ennemuistse ajaga” ja viidatakse Uhtlasi, et plhapaigad hdvitati sOjaajal vooOraste

inimeste poolt.

Péllukottuse paéle viid suivva. Ennemuiste ikki, ennemilt ikki, jahh, kannetti see puha
sinna stiikki. No saal pidi oleme ikki sii sdéntte... sdéntte vanapagane koht. Ega mia ka
péris ei tohi esi Utleve nagu kahh, ku sa saalt kodunt tiid miuda lahet, et oidass seda
pelli kot... pelli kottuss kutsutti. Kes saél Kaprali pelli tiless kiindanu, see omm niit
surenu. Ega seda amp eijole. See olli ndnda p&ale sOa, paéle sda aet ara nii pallu,
kudass va... vdra inemese tulliva, 16hksiv selle pellikottuse puhtes... ee kiinnetti tles,
endise peremehe nii surriv drd. Ega miis t44 jaiva maa ikki padle sba nlid, sell
sbavadle péale nuid. Sell sda, aga edimalt sdda olli, kui miu miis sdan olli. Sii olli
tdine sdda, maledit seda. — TU EMSA < Karksi v., Sudiste k. — A. Univere < R. Vene,
snd. 1885 (1972)
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Seetdttu vOib eeldada, et Pelli traditsioon oli juba 20. saj | pooleks h&abunud ja/vdi kaotanud
oma kunagise tdhenduse. Suulise parimuse alusel veel teati ja ehk ka méletati, kus ohvrikohad
olid asunud vdi kuidas kultuslikke toiminguid viidi labi — seda veel 20. saj Il pooleski — ent
elava traditsioonina nahtust enam ei kirjeldatud (nt Miu aal ess ole dndp Pelli.”’). Niisamuti
teisenes Pell parimuses vanapaganaks, omandades pigem halvustava, kuratliku tdéhenduse (vt
ptk 4.1.). Pelli kohta kdivad tekstid demonstreerivad pikema aja jooksul toimunud muutuseid
uhiskondlikul, majanduslikul, ideoloogilisel, poliitilisel ja usundilisel tasandil. Osalt viitavad
tekstid konfliktile eri pdlvkondade usundilistes tdekspidamistes, mille kinnituseks leidub veel
mitmeid teateid, kus vanadele aegadele viitavat madratlust kasutatakse halvustavas voi
naeruvadristavas kontekstis (,,komejant*, ,vigur”, ,tikk“ ,ndidus* jmt). Pdlvkondade
vahelised erinevused kajastavad seega rahvausundi sisest dunaamikat ja parimuse
muutumisprotsessi  —  rahvaluuletekstides  seostatakse  generatsioonide  vahetumist
ohvritraditsiooni katkemisega ning seetdttu pakuvad ajalised méaaratlused téhtsat teavet Pelli

parimuse kirjeldamisel.

4.4. Uskumusolendi ilmumiskujud

Majavaimu ehk taluhaldja visuaalsed ilmumisjuhtumid on eesti rahvaparimuses (isna harvad —
pigem teda kuuldakse kui ndhakse, mingit fikseeritud kuju olendil ei pruugi esineda (Paulson
1997: 112). Sarnaselt on ka kodulimbrusesse lokaliseeritud Pelli valimust véga véhestes (uhel
juhul kiimnest) tekstides kujutatud — neil lksikjuhtudel kirjeldatakse teda koera, kassi vOi
linnuna, harvem on viiteid ussile, tulindnnale voi (imetavale) naisele. Vdib oletada, et seos
koera, kassi ja linnuga tuleneb sellest, et ohvriks toodud toiduained meelitasid ligi loomi, keda
pealejuhtuja Pelli ilmumiskujuks vOis pidada. NOnda périneb keelekogudest tekst, kus

informant sellisele seosele otsesdnu viitab:

Vaist om ndt monda koera ja monda kassi ja saalt ule aija k&evét, arvat et sii om pell,
aga nuu voippol looma kaisiv s&dl midagi toittu otsmen. — KKI MT 213, 2/13 (2) <
Karksi khk, Karksi v., Vakiste (Kova) k. — S. Tanning < A. Toompalu, 83 a. (1958)

28 KKI MT 204 37/9 < Karksi khk, Karksi v., Vakiste (Kdva) k. — S. Tanning < A. Toompalu,
83 a. (1958)
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Pelli seostamist tulihdnnaga (tuntud ka kui kratt, puuk, pisuhand), mis tulesddemeid pillub voi
mille lendamisega kaasneb tulejutt, esineb vaid kahes tekstis.?* Kuna Pelli teenimine oli
eesmargipérane heaolu ning dnne tagamine pererahvale labi teatud toimingute, leidub krati ja
Pelli nn teenimise vahel isegi pohimdttelisi sarnasusi. Nagu kratti peeti varanduse toojaks (vt
nt Jung 1879; Eisen 1920, 1996; Saareste 1935), loodeti Pellistki tema austajatele mingit kasu
tdusvat. Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalides on kultuslikke toiminguid mdlema
uskumusolendi puhul aga védga erinevalt kirjeldatud — kratti meisterdati voi kratiks kaidi, Pelli
pidi aga labi ohvritoimingute “teenima”. Uksikjuhtumite tSttu ei saa jareldada, et Pellil kratiga
mingeid markimisvadrseid hisjooni oleks, kuigi krati mdiste on Eestis segunenud majahaldja
mdistega, mistottu peetakse majavaimu all silmas tihti just varandust koguvat puuki (Loorits
1998: 72).

Ega pelli muidu ei peeta, et rikkas saa. Ku ta taeva paal kinni om pant, siis pane maea
ka palame. Raha too kah. See Pelli varandus iki olli. Uits naine kais meil piima
otsmen, ans raha kah, aga iki see raha lennas mine ndpu vahelt drd. Ju see tal tagasi
laits. — AES < Karksi v, Ainja k., Ainja vaestemaja — L. Lepp < A. Kangru, 69 a.
(1932)

Eelpool toodud memoraat on Pelliga seotud tekstide korpuses erandlik ning nii on tdendoliselt
tegemist juhusliku t6lgendusega, milles informant krati parimusele tunnuslikud motiivid

Pelliga seostab.

Harukordseks kirjelduseks on ka imetava naise motiiv, mis pole Pelli tekstidele kuigi omane.
I. Paulsoni sonul “feminiinseid maja- ja taluvaime Eestis muidu ei tunta, vdhemalt pole see
olnud dldine reegel” (Paulson 1997: 111), vaid antropomorfset majavaimu on peetud neil
harvadel kordadel, mil haldja ilmumiskuju kirjeldatakse, maskuliinseks (ibid: 113). Imetava
naise motiivi sisaldavaid teateid leidub tekstikorpuses vaid kaks. M6lemad tekstid périnevad
uhelt samalt informandilt, Ann Toompalult aastast 1958 ja kirjeldavad tGendoliselt sama

stindmust Kitsi talus:

Maekula Kitsil ollu seantta usse [6ue] pell. Ollu alasti naine, imettan last. Ja siss

priistel tullu, ajanu valla. Tema Gttelnu: ma 184 ard kall, laske mul laits &rd imetta

* AES < Karksi v, Ainja k., Ainja vaestemaja — L. Lepp < A. Kangru, 69 a. (1932); Jung
1898: 36-37 [= Loorits 1935: 272-273 (nr 59)].
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[imetada].” — KKI MT 204 37/9 < Karksi khk, Karksi v., Vakiste (Kdva) k. — S.
Tanning < A. Toompalu, 83 a. (1958)

Sarnast imetava naise motiiv esineb thdpiliselt néiteks rahvajututtiibis AT 409 (vt Metsvahi
2001, 2010), kus libahundiks transformeerunud naine tuleb kivile last imetama. Pole vdimatu,
et Ann Toompalu jutustustes on libahundiparimusele omane motiiv kandunud ule Pelli
parimusse. Siiski tundub aga tOen&olisem, et tegemist on demoniseerunud majahaldja
uskumuse kajastusega, meenutades Karksis tuntud vanapagana lugusid, milles preester
uleloomuliku olendi likvideerijana esineb. Haruldaste motiivide tdttu pole vGimalik jareldada,
nagu oleks Pell uldiselt rahvauskumustes sooliselt eristatud ning seetdttu jadvad imetava naise
motiivid erandlikeks Uksikjuhtumiteks. Lisaks imetava naise motiivile on Pell sooliselt
maaratletud vaid veel kahel tekstis,> milles peetakse Pelli kahel juhul naissoost ning iihel

korral ka meessoost olendiks.

4.5. Uskumusolend normide sanktsioneerijana

Eesti rahvausundile on olnud omane Kkésitleda Uleloomulikke végesid ning olendeid
ambivalentsetena, mistottu pidi neid kas kultuslikult — palve ja ohvriga — vdi maagiliselt
lepitama ning suunama endale sobival, kasulikul moel (Paulson 1997: 101). Ka Pelli vdib
pidada arhiivitekstide pdhjal ambivalentseks uskumusolendiks. P&rimuses leidub vdhem
stizeesid uskumusolendi valimuse Kkirjeldamisest, enam leiab viiteid Pelli ,koleerilise
iseloomu” kohta, mille avaldumise tingib mingi teguri (norm) eiramine (normi rikkumine),
andes touke Ulejaédnud siindmustiku hargnemisele loos (tagajarg/karistus). Sellest lahtuvalt on
nendes Pelli périmustekstides, mille slizee kétkeb endas karistuse motiivi, jutu sizee
struktureeritudki vastavalt eelnevale nimetatud skeemile (norm — normi rikkumine — karistus).
Pelli tekstide siizee analtiisist tulenevalt vGib jareldada, et normist kérvale kalduda oli Gsna
lihtne, kuna usuti, et Pell on v&ga impulsiivne, valiv ja vahese kannatliku meelega. Seet6ttu
arvati, et igal pisemalgi tehtud veal (nt kultuslike toimingute I&biviimise protsessis) on véaga
kiiresti jargnev Karistus. Pelli-poolset karistamise motiivi leidubki tekstikorpuses koige

rohkem (ca 30 teksti), vdhem leidub neid siizeesid, mille jargi oli Pellil hea ja sobralik

# KKI MT 213, 120/5 (35) < Karksi khk, Karksi v., Mée k., Nirsti t. — S. Tanning < H. Jarv,
71 a. (1958); KKI, WS < Karksi khk, Karksi v., Karu (Mé&e) k. — S. Tanning < A. Kits, 77 a.
(1939)
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loomus. Rahvaluulekoguja Leena Kase vahendab huvitava Ulestaheldus Pelli ambivalentse

loomuse kohta:

/.1 ,,Ta* oli suur dnneandja, niisama ka vagev ja kindla tahtmisega kéattetasuja. ,, Ta" ei
jatnud kellegile katte tasumata, kes tema teenistust julges rikkuda, aga ka helde ja jallegi
kerge &ra lepitada, kui teda uuesti hakati teenima. Seda ei ole ,, Ta’st“ mitte kuulda
olnud, et temaga kellegi teisele oleks vdinud kurja teha vdi ligimese dnne rikkuda. /.../ -
H, Kase 111/2 < Karksi — Leena Kase (1868-1896)

Kdige sagedamini seisnes karistus kariloomade suretamises v0i pererahva surmamises, millest
viimase ndol on tegemist kdige ekstreemsema ja &&rmuslikuma juhtumiga. Pererahva
surmamine VvOis sealjuures kanduda edasi ka pdlvkonniti — karistada sai nii eksija
generatsioon kui temale jargnev, seega vOis uskumusolendile tehtud kahju véljenduda
needusele iseloomulikus karistusttiubis. Seetdttu vdisid surra dnnetul moel lisaks peremehele

ja/voi —naisele ka lapsed, kes ohvrikoha Ules kiindsid ja traditsiooni ei tahtnud enam jatkata.

Huvitavaks naiteks vdib pidada Pelli juttudes motiivi, mille puhul ei pruugi karistus tabada
isegi mitte eksijat ennast, vaid hoopis indiviidi, kelle teguviis pole otseselt ohvritraditsiooni

reeglitega lainud vastuollu.

Takepera Lopsu talus olnud niisamasugune [Pelli] ohvri aed. Talus olnud korra
pulmad ja sinna tulnud mdisa poisid kontvderaks ehk , litslusikaks“. Peremees ei ole
neile kedagi anda lasknud, vaid kaskind kontvderastele silme vahele reustata.
Moisapoisid ldinud vihaga dra ja teutanud koerustiku pdrast enne &raminekut ohvri aia
ara. Varsi olnud peremehel ndgu kuklasse poortud. Ohvri aed puhastud ara ja palutud
poisid tagasi pulma ja peremees olnud varsi jélle terve. — H 11 23, 219/21 (11) < Karksi
— A. Kitzberg (1896) [= Loorits 1935: 244 (nr 21)]

Muistendlikus vormis Kkirjeldatud stindmus illustreerib ilmekalt puhapaikadega seotud
reegleid — plhapaik pidi olema puhas, hoitud ja kaitstud, vastasel juhul v8is juhtuda midagi
halba. Kuna Pelli ohvriaeda rivetati mingil moel — vOib eeldada, et aias tegeleti kas
I6hkumise vdi roojamisega (nt urineerimisega) — jargnes teole koheselt ka karistus. Karistada
ei saanud aga rivetajad ise. Kuna ohvriaed kuulus Mulgimaal Gldiselt iga talumajapidamise

juurde, oli aia nn heaolu (ja seega seal ,,elava uskumusolendi*) eest vastutavaks peremees
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ja/voi perenaine. Antud justustusest selgub, et vastutajaks oli peremees, kuna just tema sai aia
rikkumise tottu karistada. Ndo kuklasse pooramist voib tdlgendada kui mingitlaadi fausilist

hairet, millest on vdimalik siiski terveneda.

Omajagu (kahel juhul kiimnest) leidub korpuses stzeesid selle kohta, kuidas Pellist pudti
vabaneda. Sellel voisid olla mitmed erinevad pdhjused — nt on tekstides osutatud sellele, et
Pelli austamine ei toonud enam silmnahtavat tulu; vaimolendi ,,ndudlikkusest lahtuvalt
sooviti tllikast olendist vabaneda; thiskondlikud voi ideoloogilised muutused tingisid
usundiliste arusaamade muutused, mille tagajérjel hadbus uskumusel baseeruv
ohvritraditsioon. Jargnevat esitatud nditeteksti, mis réagib loomade vigastamisest, voib
tdlgendada mitmeti. VVOib eeldada, et aed takistas loomade liikumisvabadust ning nad vdisid
sinna sattudes viga saada. Teisalt vdib aga oletada, et tulenevalt piihakoha normidest usuti, et
aeda ei tohi igatiks sattuda, ja loomad, kes sinna laksid, said seetdttu karistusena vigastada.
Lisaks esineb tekstis Tonni lugudele sarnane motiiv, mille jargi Pelli kivi uputamisel see vees

vOib ,,vinguda“ ja ,,murgeldada“ (vt Jirgens 1900: 7).

Maisa poolt olli (endine) peremiis vall4 aet. Sinna tullu uus peremiis. Sii eijole pelli
pidanu. Aija Idhkun &ré ja tahten sedd pelli kivi &ra viija. Eijole saanu. Selleperist
tahten &rd viija, et ku looma sinna aida lannu, ikk& saanu viga. Panden Kaits arga ette ja
siss viit sii kivi ard. Viinu jokke. S&al ta vingun ka viil. Ku peremiis selle pelli kivi &ra
viis, siss viinu attin tidrikkide abi ja &rja kasu. — ES MT 200, 47 (34) < Karksi, Polli
v, Murassoo asundus — S. Tanning < H. Kirik, 65 a., sindinud Polli Veevril. Hallistes

Paluojal elanud 3 aastat (1937)

Pellist vabanemise soov eelloetletud pdhjustel iseloomustab ka sealjuures latlaste seas tuntud
majas kungsi parimust, mille kohta kaivaid kirjeldusi on v@imalik leida baltisaksa autorite
vanematest to0dest. Aastatel 1828-1842 Hargméel koguduse dpetajana tdotanud pastor Paul
Gustav Carlblomi (1803-1872) kirjalikud teated kdnelevad sellest, kuidas ta kirikutegelasena
pidi vditlema rahva eetilise ja moraalse heaolu eest, mida kippusid varjutama rahva endised
usundilised tGekspidamised. Carlblomi Gilsas laadis kirjeldatud ristiretked vana rahvausu
vastu on vasturddkivad — whelt poolt kirjeldab ta seda, kuidas pererahvas pages hirmuga
havitussalga eest peitu ning kui vastumeelselt ja kidakeelselt ohverdamise kohta
informatsiooni jagati, kuna ohvritraditsiooni hoiti au sees; ent teisalt leidub tal teateid

ligikaudu pooltest sellistest plhapaikadest, kus ohverdamine oli juba I8petatud, kuna sellest
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mingit silmnéhtavat kasu ei né&htud tulevat (Carlblom 1836: 641, 643). On véga
ebatGendoline, et pastorit kdikjal suure vabastajana kohaliku elanikkonna poolt vastu voeti
ning teda rodmsate tervitusega puhapaikade havitamisele ja sinna viidud rahaandide
korjamisele saadeti (nagu Carlblom ise kirjeldab), kuid kisimus 18. saj mdajas kungsi
ohvritraditsiooni elujoulisuse kohta jaab siiski alles. Tdendoliselt poleks havitustood
plhapaikades nii kergesti vBimalikuks saanud, kui usundiline ohvritraditsioon oleks olnud

téies elujous.

Kuna Mulgimaa kuulus administratiivselt ajaloolise Liivimaa kubermangu koosseisu,
moodustades Uhtse kultuuriruumi latlaste asustatud aladega, vOib teha julgeid oletusi ja
kisida, kas ehk viitavad Pell ja Majas kungs samalaadsetele kultustele. VVaga suur osa Pelli
teateid périneb just Karksi valla kdige I6unapoolsematest taludest, sh Lilli-Ruhja tee&arsest
piirkonnast. Siinkohal jadb antud kisimus aga 10pliku vastuseta, kuna see nduaks mahukamat

t00d lati folkloori alaste arhiivitekstide ja kirjandusega.

Pellist vabanemise eesmargil toimiti erinevalt: I8petati ohverdamine, hévitati ohvrikoht,
kasutati (vene) preestri vOi targa abi. Pdrimusteadete jargi juhtus enamasti traditsioonist
loobumise tagajarjena moni 6nnetus, katkestajaid tabas toime pandud teo eest karistus. Lood
karistusest reguleerisid ilmselt k&itumisnorme ning paralleelselt peegeldavad need jutud
erinevate usundiliste tdekspidamiste vahelist konflikti — tleminekuperioodi mutoloogiliselt
rahvausundi maailmapildilt ratsionaalsema ja teaduslikuma seletusviisi suunas. Uhelt poolt
hadbusid ristiusueelsele rahvausundilisele maailmapildile omased animistlikud kujutlused
vaimudest ning haldjatest, asendudes kristlusemdjuliste demoniseeritud vaimolenditega,
teisalt aga olid vanad usukujutelmad visad téielikult kaduma ning aukartus ja hirm
uskumusolendite vastu pusisid rahvausundilisel tasandil paradoksaalselt omal moel edasi (nt
Kui peremees kiriku mojul ohverdamise jdirele jdtnud, saanud kohe iile karja koige parem

26
lehm surma “°).

Samuti v@ib olulist rolli dnnetuste télgendamisel mangida ka jutustajapoolne vaatepunkt.
Naiteks kirjelduste puhul, kus uus, noor pdlvkond votab vastutuse talumajapidamise eest
vanematelt ule ja keeldub Pellile ohverdamisest, millele jargneb karistus, vGib olla jutustaja

nagemus ja néhtustele antav tdlgendus, mis ei kattu sundmustes osalejate (ehk jargneva

26 E 78469/70 (7) < Karksi v. vanadekodu — A. Suurmats, Laanemaa &pet. seminari 111 kl.
Opilane < T. Kuut, 80 a. (1931) [= Loorits 1935: 280 (nr 72)]
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noorema pdlvkonna) tdlgendustega. Informandi isikukeskse tdlgendusega voib olla tegemist
ka jargneva teate puhul: Elu aja hida véi surma saivad need ehk nende lapsed, kes
L tulujaku®, (ohvri)anni ja kohtade kumardamise jirele jétsivad, ehk ,,vana kotuse dra
hévitasivad.?’ Kas need, keda nahti karistusekandjatena, ka ise seda selliselt tdlgendasid, on
iseette klsimus. Jargnev ndide osutab, et muutused usundilistes arusaamades voisid olla

mitmekulgsemad kui algul vdib ndida, kus vanema usu kihistus esineb koos uuega:

Siss jai poig peremehes. Poig ess puhitse &ndp seda pelli, jats selle moodu maha.
Jaanip&evan tulli karjast kige suurep lehm rookkin varédi ette muuh ja muuh, kolm
sudatt. Sinna visas ta maha, sellitti, kaits sarve maa sisse. Sinna ta kooli ard. Kaevetti
auk, sinna samas paikka aetti aukku varadi alla. Uttel sedasi peremiis: ,,seda olet miu
kdest saanu, niid sa dndp ei tohi minu kéest puttu!“ ja tal latsiv korda kik looma. —
AES MT 200, 36 (22) < Karksi, Ainja k. — S. Tanning < T. Kuut, 84 a. (1937)

Eelpool toodud tekstist ei selgu konkreetselt, mis p&hjusel Pelli traditsioonist loobuda
otsustati. Kuid viimases lauses sisalduv tsiteering osutab sellele, et noor peremees t6lgendas
kodulooma surma samuti lahtuvalt uskumuslikust tasandist — keeldudes Pellile edaspidi ohvrit

toomast, vabanes ta tiilikast olendist majapidamises.

Karistuse motiivi sisaldavatele lugudele leidub lisaks erandeid, kus ohverdamine
katkestatakse ja mingeid komplikatsioone selline teguviis endaga kaasa ei too. Nende
juhtumite puhul usundilise traditsiooni jargimine lGpetatakse, lisaks vdidakse ohvrikoht

havitatada.

Vanasti olnud Karksi vallas Kaprali talu nurmes tiikike maad kiindmata, mille Gmber
olnud kindlustuseks suured kivid. Sinna viinud taluinimesed toitu pellidele. Nad
kdsknud ka oma jareltulijaid nii teha, mitte seda maad Gles kiinda, sest siis v@ivat
juhtuda moni 6nnetus. Aga pojad kiindnud selle koha tilesse ja pole pellidele enam
toitu viind. Need jadnud ndlga ja lainud sealt dra. — ERA 11 236, 305/6 (15) < Halliste
khk, Pornuse v., Metsakiila k., Kivestu t. < Kihelkonna, Kihelkonna v., Kdéru k.,
Toomat . — Johanna Tasane < Elvi Tasane, 21 a. (1939)

2" H, Kase 111/2 < Karksi — Leena Kase (1868-1896)
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Tekstis nimetatud Kaprali talu kohta (mis on kdige sagedamini esinev talunimi analtiisitavas
tekstikorpuses) leidub eelpool toodud néitele lisaks mitmeid vasturaékivaid tekstivariante, mis
sisaldavad samuti ohvrikoha tleskindmise motiivi ning mis lisaks kirjeldavad siiski ka

vastavale teguviisile jargnenud karistust.

Kuss om vana pelli ase ollu. Siin Kapralil om ollu seantte aa [hagu; oksad] maa kus
eijole tohtin kennigi tles kiindd, aga nit peremis kiinden tles ja latse surenu kik kaala
aigusess aré. Pell kakkisten kik ard. — KKI MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi
v.,Vakiste (Kdva) k. — S. Tanning < A. Toompalu, 83 a. (1958)

Kes saal Kaprali pelli tiless kiindanu, see omm nit surenu. Ega seda amp eijole. — TU
EMSA < Karksi v., Sudiste k. — A. Univere < R. Vene, snd. 1885 (1972)

Jahh. Tii veeren olli paalt siisama Kaprali, egduits kisse Oige, ei t&a ta saasi ehk jav, ei
tad, mis ta siija nurmen sii ivak kinmade ja&ss, keskpaiga nurme tii pééle, nuld
maainemese nde, nohh. Miu vanembe utliv jélle seesi, eluaig omm kik kurgust nii
maha murret, kes selle pelli kottusesse see puuttuva. — TU EMSA < Karksi v., Sudiste
k. — A. Univere < R. Vene, snd. 1885 (1972)

Lisaks ohvritraditsiooni l6petamisele ohvrikoha hévitamise kaudu leidub tekstikorpuses
rohkesti ka viiteid preestri abi kasutamisele. Preestrit kasutati puhaduse vahendajana, talle
omistati eriline vOime seista silmitsi Uleloomulike olenditega ja nendega kontakti astuda ja
seetOttu usuti, et ta suudab pererahva péasta ka Pellist. Preestri abi tarvitamine tekstides viitab
ajajargule, mil ndu ei pruugitud otsida enam mitte kohalikult kilatargalt, vaid appi voeti
kristlikku Opetust viljelev pliihamees (vt Loorits 1998: 24). Ka Paulson peab preestrite abi
tarvitamist usundiliste toimingute juures ,vana usu“ asendumiseks ,uuega“, néhes selles
uleminekurituaali, mille jargi preestri vadge uskumusolendi omast vGimsamaks peetakse
(Paulson 1997: 111). Pelli tekstides mainitakse kdige rohkem digeusu pappi ehk preestrit, kes
hadasolijaid aitab ning viib labi eksortsismiriituse. Kuna 19. ning osalt veel 20. saj alguses
laksid paljud nii eesti kui ka lati talupojad suure usuvahetusliikumise raames massiliselt tle
luterluselt vene digeusku (vt nt Kruus 1930; Kahk 1978; Plaat 2011), v0ib see selgitada ka
pdhjust, miks just vene pappe voeti LOuna-Eestis appi piihade toimingute labiviimiseks.

Samas vOib pdhjus peituda ka teoloogilises aspektis — 0Oigeusu traditsioonis on
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eksortsismiriituste kasutus olnud levinud ja (isna tavaparane siiani’®, erinevalt nt
katoliiklusest, kus eksortsismi vdib tdnapdeval kasutada vaid piiskopi loal (McGuckin 2004:
138).

Karksi Kitsi talus olnud ka niisugune ohvri aed, kelle (iks vene preester peremehe
palve peale sealt &ra kautanud, sest et aednik (ohvri aia elanik) nenda tékuks
(ilemeelseks) lainud, et enam kedagi ei ole elada lasknud. — H Il 23, 219/21 (11) <
Karksi — A. Kitzberg (1896) [= Loorits 1935: 244 (nr 21)]

Kirjeldused selle kohta, kuidas Pelli nn elimineerimistoimingud preestri abiga tapsemalt valja
nagid, praktiliselt puuduvad. Sellesisulisi teateid leidub véahe, tdpsustava detailina esineb risti
asetamist uskumusolendi nn endise elupaiga peale®, [palvete] lugemist ning dnnistamist®,
olles ainukesteks konkreetseteks kirjeldusteks maagiliste toimingute kohta, mida rakendati

olendist vabanemisel.

Alati ei pruukinud isegi preestrist piisavalt abi olla Pellist vabanemisel — usuti, et Pell vdis
jonnakalt jad&da omale kohale, samuti vdis ta péarimuse kohaselt ka lihtsalt uue elupaiga
enesele valida vana elupaiga ldhedusse. J. Jung on Kirja pannud ainukese variandi tekstist, kus

Pelli vastu ei aita isegi preestri abi.

Karksi ja Tuhalaane piiri peal teatakse veel mitmest talust raékida, kus Pell aset olnud.
Karksi K. talus olnud ta pesa vana aida pdhja all, kust vaikene auk maa alla ldinud,
kuhu talle ohvrisid ja andisi kannetud, ja kus ta ennast ka sagedasti ilmutanud. Kui uus
sugu inimesi sinna talule asunud, ei olla Pell mitte tahtnud &ra minna. Kill olla teda
minema ndiutud ja preester teda mitukorda k&inud vélja ajamas, aga ta ei olla mitte
lahkunud. Sagedaste olnud ta ennast ka uhele ja teisele ndidanud, aga iseéranis
perenaisele, kes vanast sugukonnast olla olnud, ja perenaist hirmutanud. — Jung 1898:
36-37 [= Loorits 1935: 272-273 (nr 59)]

28 \/t nt Gillet 1978 [1945]; McGuckin 2008

2% Jung 1898: 36 = Loorits 1935: 272-273 (nr 59)

%0 KKI MT 213, 120/5 (35) < Karksi khk, Karksi v., Mée k., Nirsti t. — S. Tanning < H. Jarv,
71 a. (1958)
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Jungi jaadvustatud Pelli kultuse kirjeldus sisaldab nii ndidumise kui preestri motiivi, millest
esimene tegevus vOib viidata mdne targa vm erilisi oskusi omava isiku poole podrdumisele.
Seetdttu vOib arvata, et Pellist vabanemiseks prooviti rakendada eri meetodeid — maagiliste
oskustega targa ja ka kirikliku Opetusega preestri abi. Targa poole podrdumist abisaamise
eesmargil Gldiselt Pelli tekstides motiivina siiski ei leidu, esinedes vaid tekstikorpuse uhes

vanemas, 1869. aastal VVandrast kogutud tekstis.®

4.6. Uskumusolendile ohverdamine

Ohvril vbib olla mitu erinevat tdéhendust — nii vOib ohverdamine siimboliseerida ténu, lepitust,
olla meelitus vGi abipalve kdrgema jou suunas. Ohvritoiming kui maagiline suhtesuisteem
viitab jargmistele aspektidele: mdlemapoolsus, sunduslikkus, ekvivalentsus ja lepingulisus
(Lotman 1999: 239-240). Ohverdaja sooritab ohvritoimingu Pellile eeldusel, et sellele
soovitud tagajérg jargneb. M. J. Eisen jaotab ohvrid s@ltuvalt nende eesmargist palve-,
lepitus- ja tanuohvriks, millest viimast peab vorreldes teistega harvaesinevaks (Eisen 1996: 7).
Agraarviljelusega tegelevale eestlasele polevat Eiseni meelest olnud omane suurest
tdnutundest ohvriandmine, vaid ohverdamine pigem pragmaatilistel eesmérkidel. Selline
tendents on tdendoliselt siiski omasem hilisemale rahvausundile, kus kristlikest mdjudest
l&htuvalt on ohvritoomise sisuks saanud olendite lepitamine vdi tdrjumine, erinedes sellega
algsest, mérksa sobralikumast usundilisest suhtumisest umbritsevatesse vaimolenditesse (Valk
1986: 73-74).

Ka Pelli-teemalised arhiivitekstid kinnitavad sarnast ohvrianni pdhimdtet — enim leidub
teateid sellest, kuidas Pelli Uritatakse mingi kasutoova eesmargi nimel meelitada voi teda tema

karistava loomuse tottu lepitada. Tanuohvrite andmisele otseseid viiteid ei leidu.

Ohver kui “rituaalne tegu on kasitletav kui inimese taotlus suhelda mingi kdrgema véega
teatud maérgilise tegevuse vahendusel”, kus psiihholoogiliselt aitavad rituaalid “inimestel
keerulistes vOi ohtlikes olukordades hdlpsamini toime tulla, kuna need pakuvad
reageerimiseks é&raproovitud valmismudeleid” (Hiiem&e 2012: 24). Ohverdamist Kui

kaitsemaagilist toimingut vdidakse viia 14bi erinevates kontekstides ning erinevatel pdhjustel

31 EKS 4° 2, 543/4 (15) < Véndra — J. Peterson (1869) [= Loorits 1935: 280-281 (nr 74)]
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ning eesmarkide saavutamiseks. Sellest lahtuvalt vdib ohverdamise puhul olla kasutusel
erinev stimboolika, mis tegevusi saadab, sOltuvalt eesmérgist, sumboolse aineohvri

pakkumine sinna hulka arvatud.

Tekstikorpuses olemasolevad ohvriteemalised teated viitavad, et Pellile ohverdati tldiselt vaid
toiduaineid (kui sinna hulka arvata ka ema rinnapiim). Harvad on juhtumid, milles esineb
aineohvri asemel mingi muu substants. Erandlikuks juhtumiks vOib pidada seega ka jargmist
naidet, milles mainitakse puust adrakese ohverdamist kivile ja mis v0ib viidata katoliikliku aja

traditsioonidele®.

Laatsil ollu Pelli kivi — millele viidud andid esimesest viljast, lapse stiindimisel esimest
ema piima. Kui kiindma mindud tehtud véike puust adrake ja viidud sii samuti Kivile.
ERA 11 237, 483 (28) < Karksi khk., Karksi v., Polli k., Polli-Saviaru vanadekodu <
Karksi khk., Polli k., Kogre t. — E. Kérner < A. Riso, 75 a. (1939)

Ohvrikivide puhul saab levinumaks ohvrianni tiitibiks pidada aineohvrit — Mulgimaal olid
esikohvrina téhtsal kohal p&llu- ja karjasaadused ning toidud (Viidalepp 1940: 28). Et eespool
esitatud tekstis viiakse kivile adra miniatuurne koopia, viitab see otseselt viljakuskultusele.
Kuna agraartihiskonnale omased kultused moodustavad rituaalide kompleksi, mis seostuvad
kalendrikombestiku ja viljakusriitustega (Ziel 1995: 407), saab eelpool toodud teadet kivile
ohverdamisest vaadelda kui viljakusmaagiasse kuuluvat toimingut (vt Tvauri 1997, 1999).
Adra kujuke tahistas simboolselt pdllumaa kiindi. Kirjeldus sarnaneb omakorda majas
kungsile plihendatud ohvritalitustele, kus ohver vGidi asetata &kete peale, mis viitab samuti

stiimboolselt viljakusmaagiale (vt Carlblom 1836).

Tekstikorpuse p&hjal olid Pellile toodud esikohvriks toiduained: voi, (lehma vdi inimese)
piim, kohupiim (=vaar), pirukad, vili (=terad), liha, (tite)puder, dlu, (liha)leem (=supp), leib,
korbid, karaskid, sdir. Esikohvri ndue sarnaneb Kraasna maarahva kommetega, kus pérast
palvete lugemist viis peremees Piihale Toomale ja/vOi teistele maajumalatele aianurka
toiduannid ning alles péarast seda vdis pererahvas ise neid asuda maitsma (Kallas 1903: 77-
78). Karja heaolu pérast ohverdati karjasaadusi (nt liha- ja piim), pdllupidamise kasuks

pdllusaadusi (nt leib, viljaterad). Rinnapiima ohverdati erinevatel pdhjustel (peamiselt ilmselt

%2 it analoogsete katolikuaegsete ohverdamiste kohta nt Russow 1993 [1584]
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lapse kaitseks ja tema Onne tagamiseks vmt). Et p6llupidamine ndudis alati viljakaitsjale
tdhelepanu pooramist, olid sellealased ohvritoimingud seotud tihedalt agraarkalendri

tahtpéevadega.

Pdllusaadustest esikohvri Pellile pakkumise motiiv sarnaneb toimingutele, mis olid suunatud
latlaste uskumusolendile majas kungsile. Lisaks Eestis tuntud tavapérastele ohvriandidele (nt
uudsekraam piima- ja teraviljasaaduste ndol) toodi lati koduhaldjale ohvriaeda jiripaeval ka
kanasulgi, -mune ning konte (Eisen 1918/9: 178), v6idi annetada vask- ja hobemdnte, punast
I6nga ning plha leiba (kirikuleiba) (vt Carlblom 1836: 641-646). Lisaks sellele vdidi tuua
kiinnimaal v6i vanade pdlispuude all asuvatesse taraga piiratud, monikord aias asuvatesse
ohvripaikadesse vOi lihtsalt kivilademetele kapsaseemneid vOi pakkuda kana vereohvrit —
usuti, et majas kungs hoolitseb aiasaaduste ja kariloomade Onne eest (ibid), sealjuures aga
mitte pOllusaaduste eest. Haldjas vdivat olla kapriissete tujudega — nii ei armastavat ta nditeks
sugugi ube vdi herneid (ibid). Seetdttu pidi sarnaselt Pelli kultusega hoolitsema selle eest, et
miski majas kungsi endast vélja ei viiks ning talle halbu mdotteid p&he ei tooks, vastasel juhul

usuti karistust saabuvat eksijatele dige pea.

Verbaalse aktina vdis olla ohvriandmisega seotud sdnamaagia kasutamine. Ohvritoimingut
vOis saata palve(te) lugemine vGi ka nn posimine (ka sdnamine, loitsimine). Kuna ohvrikohad
olid uldiselt suunatud vaiksemale kasutajaskonnale, sageli vaid uhele perekonnale, olid seal
labiviidavad toimingudki teada suhteliselt piiratud inimeste ringile. Verbaalne p66rdumine
uskumusolendi poole polnud m&eldud laiemale auditooriumile ning seda kuulsid vaid uks voi
paar ohverdajat. Verbaalsete vormelite kohta leiab tekstikorpusest vaid tksikuid tlestdheldusi
— vastava sisuga pdrimustekstid périnevad Leena Kaselt ja vendadelt Eineritelt: Enne
Jjaanipdevd kdenuve perenaese sinnd [ohvripaika] kokku maajumalele ohvrit viimd: séira,

g . . ~ . . w33
void, piima jne., esi pallenuve: ,, Armas maajummal, vota sellest samastki raasiksest!* jne.

Monikord vois ohvrikoht tekkida ka mingite juhuslike toimingute tottu. Sellealaseid teateid

leidub tekstikorpuses kahel juhul: nt kivile urineeritakse® v&i méele visatakse loomakont.

3 H 1124, 17/9 (2) < Helme, J6geveste — P. ja J. Einer (1889) [= Loorits 1935: 238-239 (nr
11)]
¥Vt ptk 2.1.; H 11 23, 131/2 < Karksi, Polli v. — J. Tiidt, koolidp. (1889) [= Loorits 1935: 275

(nr 64)]
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Mdlemad muistendid on erandlikud ndited Pelli ohvripaikade tekkimisest, viidates
lepinguvahekorrale ohvrikoha ja ohverdaja vahel pdhimdttel, kes kord juba annab, peab edasi

andma.

Vanast lannu Gits Tartliste uur Parnis. Ollu stigusene aig ja porine tii. Mehe sudnu esi
minnan. Uits vanamiis narint (tte lehma kinderkonti, mis sikke ollu. Vanamiis narinu
tat dra tuki aiga, ei joole jagu saanu. Saanu sud tals, visanu tii viiri Ute vaikse mée
kingu péale ja utelni esi: ,,Stdgl kurat muist, mia ei saa tast jagu! Tdine aaste, ku ma
tule, tuu jalle.* Toine aaste johtunu ka siisama miis pia aigu sel samal aal seda tiid
muida Parni poole mineme. Aga ei joole minevaastetsest asjast &nap téhelegi panden.
Aga ninda ku ta Reo méest mulda saanu, ollu kuri jaren perimen: Anna katte ja anna
katte, mis sa tOine aaste lubasit tuua.” Ja valla tahten mehel iki henge siist votta. Ja
ninda hakanu Reomade Pell ega tite mutudamineje k&est ndudme. Ja kes ka ilusti mudda
tahten saia, visanu ka dr& oma kondi, ninda et sii mde kink muud ei joole ollu ku kondi
vare, ninda et valla nduten ku rigu, mikkest tall ka Reo nimi tullu. — Ka tiimeestel
saanu sonas: ,,Kas Reo konti karmanin om kah?* — H 11 55, 102/3 (10) < Karksi, Polli
V. —J. Hiinerson (1895) [= Loorits 1935: 275/6 (nr 66)]

Muistend sisaldab verbaalset tdotusakti, millega luuakse maagiline tihendus ehk side tdotaja
(vanamehe) ning tdotuse saaja (Reoméae Pelli) vahel. Sealjuures pole muistendis kirjeldatud
uhendusse astumine tleloomulikuga teadlik vOi eesmargipédrane tegevus, vaid side olendiga
luuakse kogemata, mingite kokkulangevuste (kondi ohverdamise ja olendile adresseeritud
lubaduse andmise) kaudu. Suzee poolest sarnaneb muistend reomée (ka reomaa) teemalisele
parimusele, kus keskseks motiiviks on iga mddduja kohustus reomdele midagi visata, vastasel
korral juhtub mdtdujaga moni Gnnetus. Visatavaks voib olla Gldiselt tikskdik mis ese, kuna

oluline on pShimate, mitte objekt ise (vt Eisen 1996: 112-113).
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5. Paralleele piirkondlike uskumusolendite vahel:
Pell, ahikotused ja Tonn

Ké&esolevas peatiikis vorreldakse pogusalt Pelliga sarnaseid lokaalseid usundilisi néhtusi,
pdhinedes eeskéatt varasematel sellealastel uurimustel ja tuules vélja vaid nendele nahtustele

omased peamised tunnusjooned.

5.1. Ahikotus

Pelli ohvripaikade ja ahikotuste vahel vdib leida mitmeid sarnasusi. Ahikotused Kui
ohverdamispaigad olid neid kdige pdhjalikumalt uurinud M. J. Eiseni soénul levinud
peaasjalikult vaid ajaloolises Tarvastu kihelkonnas, millele sekundeerib ka Loorits (1935:
269). lgal talul vdis olla oma isiklik ahikotus ehk puhakoht, mida peeti talu 6nne eest
vastutavate vaimude elupaigaks. Koige tulpilisemalt esineb ahikotus péarimuses
kiviahervaremena, samuti on viiteid puudealusele, taretagusele, aknaalusele, metsatukale vmt,
harvemal juhul ahju varemele vdi vakale (vt Eisen 1901, 1922; Loorits 1935), mille puhul
kehtis esikohvri viimise nBue, sarnanedes sellega Pelli tekstidele (vt ptk 4.6.). Alljargnevat
naidet vOib pidada Pelli tekstides esinevatele stizeedele mitmeski mottes sarnaseks motiivide
poolest, mis sisaldavad ohvriandmist ja ohvripaiga kirjeldust, lisaks leiduvad tekstis ristiusule

viitavad torjemaagilised toimingud:

Igal talul ja majal oli oma ahikotus. Ahikotused olid kivi ahervarred, puude alused,
tare tagused, akna alused jm. Niisugustes ahikotustes arvati vaimusi elama, kes majal
onne kui ka dnnetust vdisivad stinnitada. Et 6nn alati majas Oitseks, selle tarvis kanneti
vaimudele meelehd&d. Igast uudisest ja vérskest toidust pidi kdige enne ahikotussele
viidama. Ahikotussid olnud ka Tarvastu kihelkonnas enamiste igal talul. Siit havitanud
nad Uks vanam mees Jaak Asser dra. Ta olnud Tarvastu valla mees ja alganud ka oma
tegevust nimetatud vallas. Valjaajamine ise olnud jargm. Peremees kutsunud
»Kirjamehe* (Asseri) talusse, ndidanud talle ahikotuse ara ja lainud ise eemale.
(Araajamise juures ei tohtinud tletildse keegi muu olla kui ajaja ise.) Asser kdndinud
umber ahikotuse, lugenud seejuures lahtisest piiblist sindsaid salme ja ajanud vaimu
ara. Aga kuhu? Esiotsa kaskinud ta neid Vortsjarves oleva saarekese, Jarvesaare

[=Tondisaare], p4éle minna. Pdrastpoole tulnud aga moned séalt tagasi ja kaebanud, et
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sadl ruum kitsas olla. Niisugused ja muud, keda ta parastpoole valja ajanud, saatnud ta
Tarvastu ja Suislepi valdade vahel olevasse Soopasoosse. Saalt ei tulnud nad enam
tagasi. — E 25142/5 < Tarvastu, Vooru — J. Kuusk < J. Paavel (1896)

Et kdige enam leidus ahikotuseid ilmselt kivihunnikute ndol, leiab tapsemaid Kirjeldusi ka
ohvritoimingute kohta, mida piihas paigas labi viidi. Vaarib markimist, et jargnevas naites
leiduv ohvritoimingute kirjeldus sarnaneb Pellikivile ohverdamise ja Pellile suunatud

ohvripaiku puudutavate sanktsioonide motiividele:

Tarvastus Kasaka talul on ka niisugune ahikotus olnud. Selle talu Gues on (ks suur kivi
olnud, ning teisa veiksemaid kiva seal iimber. Olla need kivid s&al praegu endse koha
padl. Selle talu perenaene on tihti pidanud kdiksugu sodgimaterjali kivi padle panema,
kui mitte ei ole tarvilist osa annud, siis on vaimud kiusama hakanud. Kui kiski loom
sinna kivisse olla puutunud, siis saanud see loom kohe vigaseks kas murdnud jalaluust
katki ehk tulnud mdni muu hépartus. Hoitud siis ka valvsalt, et tikski loom sinna Kivi
juurde ei lahe. Sellel talul olla need vaimud mitu peremeest ara suretanud. — E 39808/9
< Paistu khk, Holstre v. — J. Laarmann (1899).

Ahikotuse etimoloogia kohta leidub erinevaid versioone. Vana ahju aseme nimetuse pdhjal on
Eisen oletanud, et sellest vdib olla tulenenud ka sGna ahikotus (Eisen 1901: 85). Lisaks ei
vélista Eisen ka varianti, mille kohaselt parineb nimi etiimoloogiliselt soomlaste vetejumalast
Ahtist (vt Eisen 1901: 95, 96) — seda pdhjusel, et ahikotustest vdlja aetavad uskumusolendid
rahvaluule andmetel kihutati reeglina vette; Tarvastu néitel saadeti nad suurimasse
naabruskonda jadvasse veekogusse, VVOrtsjarve, millesarnast motiivi tuntakse ka Pelli lugudes
(nt on tulpiliseks stzeeks sellisel juhul pererahva soov dueasukast vabaneda, katsega ta
mujale elama saata, vt ptk 4.5.). Loorits ndeb siiski eelnevat tdlgendust meelevaldse
kirjandusliku impordina Soomest (Loorits 1935: 270-272). Nii ahjuaseme kui veejumal Ahti
nimedel baseeruvad teooriad ei pade ilmselt ahikotuse sdna etimoloogiliste tdlgendustena.
»larvastus ahtmine on tdhendanud ilmsesti ka just ohvripanemist ja ,,ahikotus”“ on olnud
lihtsalt ohvrikoha tldine nimetus, kuna ,,ahimees®, ,,ahilkéija*“ jne. on tdlgendanud ohverdajat
ennast* (Loorits 1935: 268). Ahikotus tuleneb seega ahti-sdnatuvest, mis viitab Louna-Eestis
ahtimisele ehk ohverdamisele (vt Ariste 2010 [1937], Ernits 2015).
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Ahikotus vois Pelli aiale sarnaneda nii oma vélimuselt kui funktsioonilt — olles ohvripaik, vois
see olla kaitstud kdrge aiaga soovimata kiilaliste eest, sh metsloomade eest, kes toiduohvrite
tottu sinna sattuda vdisid, ent ka kariloomade eest, kes koha lihtsalt &ra v@isid hdvitada (Eisen
1901: 88). Seetdttu vdis ohvriaial olla andi véliste tegurite eest kaitsev funktsioon,
kindlustades, et ohver on suunatud uskumuste kohaselt digele olendile, kes sellest kasu saab ja
sellega toob tulu ohverdajatele. Ohvriandidest viidi ahikotusele eeskatt toiduaineid
pohimottel, et kdige uuem ja vérskem ldheb eeskatt ohvriks. Seetdttu viidi ka esmast
rinnapiima lapse sunni voi karjaloomade poegimise puhul ohvrikohale kdige esimesena (ibid:
87). Motiiv, kus esimest rinnapiima jagatakse ohvrikohaga, esineb sealjuures paljudes Pelli-
tekstides.

5.2. Tonn

Eesti rahvausundis v@ib Pellile kdige sarnasemaks uskumusolendiks pidada ilmselt peamiselt
ajaloolises Vandra kihelkonnas, ent ka mujalt Eesti piirkondades (nt endistest Tori, Suure-
Jaani, Halliste, Kullamaa khk-d) tuntud Ténni. Néiteks oletab Eisen, et Pell on VV&ndras tuntud
Tonni nimekuju teisend ja see nimetus on alles hilisem, kristlusest tulenev (vt Eisen 1925).
Vottes arvesse Pelli kultusele viitavad rahvaluuleteated, vdib tekstis kirjeldatud usundilisi
toiminguid Tonni kultusega korvutades véga sarnasteks fenomenideks pidada. See sarnasus
lubas juba 20. sajandi alguses M. J. Eisenil kisida — kas ehk pole Pell vordvaarne
uskumusolend Ténniga? Et kiisimusele vastust leida, tuleb jargnevalt tutvustada Tonni kultust

l&hemalt ja vastavat arhiiviainest Pelli parimusega kdrvutada.

Tonni voib pidada erinevalt Pellist kindlasti rohkemate usundiuurijate tdéhelepanu palvinuks,

35
I

millealaseid kirjatdid on ilmunud kdige enam 20. sajandil™>, ent tksikult ka varem — nt leidub

kirjeldus Tonni vakast Jaan Jungi kogutud materjalides:

Seal [Olustvere vallas Onniste kiilas] puude all, hiie kalda p&hjapoolsel serval, seisab
hallika kohas suur kivi, mida Tonni vakaks kutsutakse ja mille peale vanal ajal ohvrid
on viidud. /.../ Tonni vakale toodud ohvrid: igast esimesest uutsest viljast, iga lehma

vérskest piimast, ja liha igast tapetud loomast, tteldes: Tonn, séh ka oma jagu! See

% Nt. Buch 1897; Jung 1898; Jirgens 1900; Eisen 1889, 1918/9, 1925, 1996 [1922]; Loorits
1949, 1951, 1957; Rank 1996 [1949]; Masing 1995; Paulson 1997; Hiiemé&e 2012
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pruuk olla veel 90 aasta eest alles olnud. — Jung (1898): 222-223 (1) < Suure-Jaani
khk., Imavere v. — J. Jung < H. Rebane

Eesti uurijatest on kdige enam teemale podranud téhelepanu M. J. Eisen, kelle arvates on
Tonni kultuses ,,nagu taevas ja maa, jumal ja vanapagan uheks olendiks aja jooksul kokku
sulatatud ja algupdrane Tonn tundmatuks moonutatud®“ (Eisen 1933: 10). IImselt on
kristianiseerumine aidanud kaasa tendentsile, mille jargi uskumusolendite nimetused ja nende
tdhendus on muutunud, kultuse piirid hajunud, mdjutades omakorda selle uskumusolendiga
seonduvaid tdlgendusi. Tahenduse nihkudes on kultus omandanud Gha uusi elemente, vanu
kaotades vOi neid muutes. Eiseni hinnangul ,[o]sa Tonnisid esineb Ulepea nagu piihade
kuradeina, nagu mingisuguste Rasputinitena, kes pea aitavad ja edendavad, pea aga jélle
hukutavad ja kelle heatahtlikkuse suhtes iialgi ei v0i julge olla, vaid ikka tuleb pliida teda
andidega, ohvritega heal tujul pidada“ (ibid: 14). Eiseni véga ilmekas kirjeldus viitab Tonni
erinevale tdhendusele, millest lahtuvalt on uskumusolendi kujutamine rahvaluules omandanud
vastakaid ilminguid, viidates kord jumala ja kord vanapagana kujule. Koduhaldja Ténni
kultus périneb ilmselt eestlaste muistsest usundist, ent on hiljem asendunud katoliikluses
tuntud sigadekaitsja-karjadnne tagaja Piha Antoniuse kuvandiga (Virtanen 1987: 465). Ka
Eisen eeldab, et Tonni kultus parineb koige tdendolisemalt algsest Piha Antoniuse

austamisest, kus Antoniuse nimekuju on teisenenud eestipérasemaks Tonniks (Eisen 1920: 7).

A. Saareste “Eesti keele mdistelises sGnaraamatus” (I osa, 1958) leiab Tdnni vastele seletuse
» jumalus v. koduvaim’, mida vanemal ajal peam. P6hja-Parnumaal vahakuiinlast v. hilpudest
ja hagudest nuku kujul kummardati, kellelt dnne oodati, keda ndidumisel tarvitati ja aida peal
v. tagakambris hoiti, kus talle esiande ohvriks toodi* (ibid: 763). Sealjuures on samas teoses
mdistete Pell/Penn/Penn-Jumal vasteks *Tonn, Tonn-jumal’ (ibid). Lisaks leiab mdisteid nagu
tonnivakk (POhja-Parnumaa, Turi), mida samastatakse nimetustega pelli vakk (penni vakk,
Vandra), tondi vakk, onnevakk, kogu (Wd.) ja seostatakse ohvriga (ibid: 242); veel on esitatud
nimetused nagu pellikivi (Saareste 1959: 1264) ja pellivakk ehk pennivakk ’tdnnivakk’
(Véandra) ning pellikott ehk néiakott *tonnivakk’ (ibid 1266). Rahvaluuletekstidest pole ma
suutnud leida mdisteid nagu pennivakk VvOi pellivakk, mistottu ja&b kisitavaks, millistel
andmetel Saareste pohineb. Eisen oletab, et Tonni vaka nimetus (nim. ka tondi vakk) on
asendanud kunagise Uku vaka nime (Eisen 1920: 68) — sisuliselt on tegemist sama nahtusega,

mida vaid erineval viisil nimetatakse.
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Kui Eisen oletab, et Vandra Tonni ja Karksi Pelli ndol vdib olla tegemist sama n&htusega, siis
seda seisukohta toetab ka asjaolu, et mdnes uksikus 1930. aastate parimustekstis mainitakse
Penni vdi Penni-Jumalat. Penni kohta kdivad teated parinevad Eiseni kogust ja reeglina on
need kogutud Vandra kihelkonnast vaid tihe erandiga — 1934. aastal on Helmest kirja pandud

tekst, mille stizee on sarnane Pelli kultust vahendavale tekstile.

Pennile viidi ohvrit. Oli ,,pennikoht“. ,,Mine vii pennile ard.” Viidi, mis kellegil oli,
varsket liha, piima. Kui rugi oli rabatu, esimesed terad pennile. Enne es tohtnu ise
votta — kui laks tera suhu stlati maha, salva es tohi, (jutustaja ise pole niisugust
ohverdamist ndind, on ,,oma vanemilt” kuulnud. Penni kuju pole olnud, vaid ,,(its
kivi“.) ERA 11 78, 135/41 (1/19) < Helme khk, Taagepera v., Ala-Raege t. < Karksi -
R. Viidebaum < A. Kokamadgi (1934)

Tulenevalt nimede *Penn’ ja "Pell’ rahvaluule teadetes seostamisele votab Eisen oma 1933.

aasta artiklis seisukoha, mille jargi Pelli-nimevorm on lihtsalt muundunud nimetus Pennist:

Pelliga néikse kdige lahemas sugulussidemes olevat juba nimetatud ,,pennijumal“ (E
81211, 81213). Minu arusaamise jargi ei ole meil siin tegemist mingisuguse uue
jumalanimetusega, vaid lihtsalt ,,pelli* vdindega. ,,Penn“ on lihtsalt pelliga vahetatud,
pellist ,,penn tehtud. Laialt igatahes ei ndi pennijumal tarvitusel olnud olevat, ainult
uhe isiku suust on see nimi kirja pandud. Penn-sdnaga ei tohiks nimi kokku puutuda,
sest pooningu pennil Tonni ega tdnnivakka, niipalju kui teada, ei peetud (Eisen 1933:
11).

Eiseni kasitluse jargi vdivad seega nimed Pell, Penn (Penni-Jumal) ja Tonn omavahel seotud
olla, t&histades sama usundilist n&htust erineva nimetusega. Antud teema vajaks aga

pdhjalikumat uurimist.

Tonni, nagu Pelligi, kujutatakse rahvaluuletekstide vahendusel kui ambivalentset olendit,
kelle ,teenimisest“ vOib stndida nii kasu kui kahju. Véndras, mida peetakse kultuse
tuumikalaks, tunti kahte liiki Tonne: kinniseid ja lahtiseid (Eisen 1933: 12). Esimesed neist
vOisid tahistada puukdndudes ja nappades asuvaid Tonne, lahtisteks Tonnideks olid aga
ohverdamiskohad nagu kivivared, vakad, kastid (ibid: 12). Mdlematesse viidi toiduohvrit,

lisaks aga vOidi ohverdada igasugust muudki k&epérast kraami — téhtis oli andmine kui akt ise.
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Kdige tavalisem Tonni asukoht oli vakk, mis vdis selle puudumise korral asenduda méne muu
kohaga elumajas vOi selle naabrushooneis (ibid: 16). Véandras tuntud Tonni kultuse theks
keskseks marksdnaks on seega vakk, millel oli oma kindel koht kultuslike toimingute
l&biviimise juures. Sealjuures vdib Tonni kuju (mida valmistati vahast, puust, oksadest,
metallist, riidetikkidest vmt méaratud ajal kolmel neljap&eva 6htul) nimetusena seguneda
parimsutekstides Tonni vakaga, millele ohvrit toodi. Kui aga Tonnile vakka ohverdati — mis
oli vOrdvéarne ohvrialtariga — siis olid sellegagi seotud mitmed normid, mida pidi rangelt
jargima hea 6nne saavutamise voi selle hoidmise nimel. Nimelt ei olnud tavaks vaka asukohta
laiemalt avalikustada. Pigem olid Tdnni vaka ja sinna ohverdamisega seotud vaid perekonna
téhtsaimad isikud — peremees ja/v0i perenaine (ibid: 24). Ovriandidest kdlbas Tonnile viia
uldiselt vaid kdige uuemat — looma tapmisel selle verd ja tukike liha, lapse stinni puhul lapse
riideid, leivateol selle esimene osa, lehmallpsil esimene piim jne, ent viidi ka muudki, k.a.

villa, pesu, kindaid, raha (ibid: 29). Seda kdike kasu saamise ja halva ennetamise eesmérgil.

Nagu Pelli kultusega seostub eeskatt rahvakalendri tdhtpaevadest jaanipéev, nénda on Tdnnile
suunatud ohvritoimingud tOstetud rahvaluuleteadetes esile seoses tdnisepdevaga (17.01).
Tonisepdeva on peetud talve keskpaiga tahistajaks ja uhtlasi selle nn selgroo murdmise
téhistajaks, lisaks seostatakse tdhtpdeva Kagu-Eestis sigadekaitsja Tonisega (Tennis, Tinnis)
ja koduhaldja Tonni traditsiooniga, viidates Pliha Antoniuse kultusele (vt L&tt 1970: 17-42).
Rahvaluuleteadetest ilmneb, et just tGnisepéeval viidi 1abi erinevaid maagilisi toiminguid
Tonni ja Tonni vakaga, lootuses saada vastutasu. Sellest lahtuvalt vdib Gelda, et nii
koduhaldjas Tonni kultusele viitavates teadetes kui ka Mulgimaal tuntud Pelli parimuses on
ajal tahtis roll usundilisite toimingute piiritleva maaratlusena. Ehkki teadete pohjal selgub, et
kultustoiminguid viidi labi mdlema puhul vdga erinevatel aegadel ja ka kohtades, joonistuvad

vélja kindlad elemendid ning motiivid.

Pelli ja Tonni eristustest rdakides erineb uskumusolendi kujutamine rahvatraditsioonis — kui
Tonni kultus vois keskenduda kujule, mida valmistati erinevatest materjalidest (puu, vaha,
metall vmt) (vt Eisen 1920: 7-13), siis Pelli puhul konkreetse kuju valmistamisest teated
puuduvad. Vé&ga vahestes tekstides on Pelli kui uskumusolendit kirjeldatud - neil
uksikjuhtudel kirjeldatakse teda koera vOi kassina, harvem on viiteid tulihdnnale voi

(imetavale) naisele (vt ptk 4.4.).
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistrito0d eesmark oli anda pdhjalik Ulevaade ajaloolisel Mulgimaal tuntud Pelli
parimusest rahvaluuletekstide vahendusel. Sellest I&htuvalt vaadeldi to6s Pelli-alaste tekstide
kogumis- ja wuurimislugu, sh nime etimoloogiat; koha/ruumi, aja ning normide
sanktsioneerimise aspekti ja kultusele iseloomulikke ohvritoiminguid. Lisaks on t00s
korvutatud Pelli varasemate uurimuste vahendusel talle kdige sarnasemate uskumusolenditega

nagu Vandra Tonni, lati usundisse kuuluva Majas kungs’i ja ahikotusega.

T60s kasutasin tekstianalutisi 1&biviimisele allikmaterjalina tekste jargmistest arhiividest:
Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA), Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte
arhiivi (EKI EMSUKA) ja Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivi (TU EMSA).
Tekstianalliusi labiviimisel baseeruti ligikaudu sajal Pelli parimust vahendaval tekstil, mis
olid kogutud ajavahemikus 1868-1972.

Varasema uurimisloo Ulevaates tutvustati varasemaid Pelli teema uurijate (J. Jung, M. J.
Eisen, O. Loorits, A. Saareste, U. Masing, I. Paulson ja A. Viires) seisukohti. Kdige enam
teemat ké&sitlenud autoriks vOib pidada O. Looritsat, kes on tegelenud olendi nime
etimoloogiaga ja seostanud seostanud olendi nimetust nii kabelikohtade (ja sellest lahtuvalt

surnud esivanemate kultusega) kui ka Piiblist parit Beeli nimetusega.

Lisaks uurijatele tutvustatakse ka kogujaid, kelle seas vOib Leena Kaset pidada koige
varasemate tekstide kogujaks (ning ilmselt ka autoriks), kelle tekstid parinevad ajavahemikust
1868-1896. Kdige hilisemad, Riikliku Kirjandusmuuseumi kogu tekstid on kogutud ligi sada
aastat hiljem, 1972. aastal peamiselt Selma Latti poolt ja ei viita enam aktuaalsele

uskumustraditsioonile.

Pelli traditsiooni tuumikalaks voib pidada Karksi kihelkonda, kust parineb enim usundilisi,
kultuslikule traditsioonile viitavaid teateid. Mulgimaa Idunaosast kogutud teated vahendavad
kirjeldusi uskumusolendile suunatud toimingutest, milles enim mainitakse ohverdamist. Ka
viitavad Karksi Pelli tekstid sellele, et lokaalselt on olnud tuntud ja kéibel ka Pelli
vanapaganaks nimetamine. Ulejadnud piirkondadest périnevad teated viitavad, et Pelli
nimetus on olnud parimuses tuntud, aga seda Karksi omast erinevas tdhenduses, vihjates
reeglina Pelli nimekuju seosele Piiblist périnevale Babuloonia jumalale Beelile (parimuses
esineb tihti kui lisraeli rahva ebajumal). Véndrast kogutud materjalides esineb seos teise

uskumusolendiga — Tonniga — millest lahtuvalt voib jareldada, et vdhemalt eelmisel sajandil
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on olnud mdélemad nimekujud Véndras tuntud ja paralleelselt kéibel. Seetdttu selgus Pelli
nimetuste vaatlusel, et Pelli on nimetatud tekstiti vaga erinevalt sdltuvalt piirkonnast. Samuti
on seostatav eri nimekujude kasutus erinevatel ajajarkudel ideoloogiliste, usundiliste ja
uhiskondlike muutustega, kus algselt ambivalentsele vaimolendile on omistatud 20. sajandiks
peamiselt negatiivsed tunnused ja tdhenduse. Tendentsist tuleneb ilmselt ka asjaolu, miks Pelli
tekstikorpuses annavad enim tooni just stzeed ja motiivid, mis kirjeldavad olendit
demoniseerunud vaimuna, thtlasi on olendipoolne karistamine Uheks levinuimaks Pelliga

seotud suizeeks lisaks esikohvri motiivile.

Parimustekstidest ilmneb, et Pellile olid suunatud eraldiseisvad ohvripaigad, milleks vdis olla
aed (tapuaed), kivi(d), sootis maa vmt, kuhu viidi uudseohvrit toiduainete néol. Levinud ja
Pelli tekstides korduvaks motiiviks vdib pidada ka esimese rinnapiima ohverdamist. Taolised
ohvripaigad kuulusid uldiselt Ghele talule. Piihaks peetud paika oli lubatud teadete jargi minna
vaid valjavalitud isikutel, kelleks tavaliselt olid peremees ja/vGi perenaine. Kui ohvriaeda
sattus keegi lubamatult, jargnes teole wldiselt karistus nagu ka teiste, Pelli traditsiooni
iseloomustavate normide eiramisel — ehkki leidub ka Uksikuid variante, mille puhul

karistusmotiiv reeglite rikkumisele ei jargne.

Ldpetuseks voiks Oelda, et kdesolev t66 andis kill llevaate Pelli tuntusest ja tdhendusest
Mulgimaal ja ka mujal Eestis, ent Pelli parimustekstide analiiis ja varasemate sellealaste
kasitluste vaatlus tdi uhtlasi ka rohkelt kusimusi juurde. Seetdttu leian, et teema vajaks
kindlasti edaspidist tdiendavat uurimist ja vaériks senisest enamat tahelepanu ning

vaartustamist meie usundiloos huvitava lokaaltraditsioonina.
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VIIDATUD ALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kisikirjalised rahvaluulekogud:
AES — Akadeemilise Emakeele Seltsi kogu, koopiad
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SUMMARY: Folklore about Pell in Mulgimaa:
tradition, fame and meaning

The aim of my thesis was to give thorough overview of Pell as a being of folk belief in
Mulgimaa, based on archival materials. Central levels in research were: earlier studies and
collecting history of Pell tradition; etymology of the word Pell; aspects of time and space in

folk belief; symbolic rites and sanctions in Pell tradition.

Analysed folklore texts were from archives: Estonian Folklore Archives, Institute of the
Estonian Language Department of the History and Dialects of the Estonian Language and the
Finno-Ugric Languages, University of Tartu Archives of Estonian Dialects and Kindred
Languages. Text analysis based on ca hundred folklore texts collected between 1868-1972.
Text analysis consisted apects of appellation, space, time, appearance of Pell and sacrificial
acts. There has been made also comparison between Pell and other supernatural beings known
in Estonian oral tradition like Vandra Tonn, latvian Majas Kungs and sacred place ,,ahikotus*

that are seen as most similar figures to Pell.

The first part of thesis gives an brief overview about collectors of folklore texts about Pell,
among whom Leena Kase may be considered as the collector (and probably as an author) of
earliest stories (1868-1898). Latest narratives from the Estonian Literary Museum have been
collected nearly a century later — in 1972 by Selma Latt and Olli Jogever. These materials do

not represent Pell as vital figure in tradition anymore.

In addition, there is an overview about the works of J. Jung, M. J. Eisen, O. Loorits, A.
Saareste, U. Masing, A. Viires ja |. Paulson. Oskar Loorits can be seen as an author who has
done the most research about Pell’s etymology, inferring name relation to chapel (Kapelle) or
Bible (Bel).

Karksi parish can be seen as a centre of Pell tradition as most accounts of belief and customs
that are referring to vernacular cult originate from Karksi. The biggest part of texts that
contain sacrificial acts are collected from the southern part of Mulgimaa as well as many
notices about Pell locally named as vanapagan (the Old Man/devil). Materials from other
regions illustrate the fact that the name of Pell is commonly known in oral tradition but with
different meaning compared to Karksi tradition, reffering to the god of Babylonia, Bel (called
usually the Idol of Israel in folklore). Materials from Véndra indicate connection between Pell

and T6nn which demonstrates the fact that both forms of names were known and in use in last
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century at least. Therefore it can be concluded that the usage of different name types depend
on region. The tendency of different name usage is also based on ideological, religious and
social aspects — it can be assumed, that firstly Pell was seen as an ambivalent supernatural
being, but in the 20th century it had attributed mainly negative meaning. This may be the
reason why the most common storyline and motifs in narratives of Pell are about demonic

ghost.

Pell had its special sacrificial sites: garden, stone(s), agricultural land, etc., where the sacrifice
had been taken to. Products of food were the most common type of sacrifice, also the first
breast milk. Sacred sites usually belonged to one family. Only the host or the hostess were
usually allowed to visit the sacred place and make sacrifice(s). Breaking the sacrifice rule led
to sanctions like punishment, though there are few versions which does not contain the motif

of punishment.
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LISAD

Kaart 1. Eesti kihelkonnad

Eesti kihelkonnad
Parishes of Estonia
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Kaart 2. Eesti murded
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Kaart 2. Murdetekstide kogumispaigad Karksi khk-s
KKI MT 213, 7 — Salme Tanning (1958)
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